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Die Teufelsinſel. 


Sr Swells gingen vorüber. Zwei gelbe Paletots, zwei Paar Lack⸗ 
a. Schuhe, zwei Cylinder, zwei Tuberoſen. „Diskonto 203 /“, ſagte 
der Eine; „Hanſemanns Rede hat die Tendenz verflaut. Wie? Nein, 
die Friedensgeſchichte wird nicht mehr ernſt genommen, wirkt, wie ich 
von Rothſteins hieſigen Freunden höre, nicht mal auf die petersburger 
Stimmung. Paris kommt natürlich faſt immer matt; kein Wunder bei 
der politiſchen Rieſenpleite.“ Sie waren an der Bar ſtehen geblieben, hatten 
mit Kennermiene einen Meukow geſchlürft und grinften einander nun aus 
munteren Aeuglein an: „Vive Zola!“ Die Barmaid mit dem butterblond 
gefärbten Haar lächelte in rührender Zärtlichkeit. „Picquart ſoll doch 
ſogar geweint haben! Aber los: Das iſt die Nummer der Tortajada.“ 
Mir hatte die fette Spanierin, eine volksthümlich billige Otero, nicht 
viel mitzutheilen. Draußen, in den Vorräumen, wars intereſſanter. 
Da hocken die geputzten Huldinnen, die keinen Sitzplatz bekommen haben, 
in Gruppen zuſammen, plaudern über die Ernte der letzten Nacht und 
harren ungeduldig des milden Mannes, der ſich ihres Durſtes erbarmt. 
Eben war einer, in Radfahrerhoſen, erſchienen, hatte ſich bis zu Porter aufge⸗ 
ſchwungen und das Stimmengeſchwirr drang durch den Cigarettenqualm bis 
zu mir hinüber. Halenfee, Willy Arend, Bourillon, überhaupt die Fran⸗ 
zoſen: Dreyfus. Solche Schufte ſeien doch auf der weiten Welt noch nie geſehen 
worden — die Muſik begleitete mit einer anmuthigen Melodie gerade 
franzöſiſche Duettiſten —, und wenn dieſer Eſterhazy mit ſeiner Schlampe 
Pays erſt zu reden anfangen würde... Es ſchien unvermeidlich. Von 
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früh bis ſpät, vom Friſeurgehilfen bis zum Zahlkellner, der die Abend⸗ 
blätter bringt, immer die ſelbe Sache, immer die berühmte Reviſion. Und nun 
auch noch im Apollo⸗Theater, in deſſen Haremsdunſt ſonſt kein Windhauch 
ein Echo der Tagesvorgänge weht. Wohin ſoll der Bedrängte flüchten, wenn 
ſelbſt dieſe Brunſtbörſe vor dem Lärm öffentlicher Meinungen keinen Schutz 
mehr gewährt? Trotzdem das Programm noch allerlei Herrlichkeiten ver⸗ 
hieß, wollte ich heimwärts wandern. Da kam, in raſchen Sätzen, Herr 
Waſſerſtrahl die Treppe vom unteren Promenoir herauf; ein kleiner 
Hauſſier, großer Couliſſenkenner und eifriger Politiker. Er ſah ſtrah⸗ 
lender denn je aus; das liebe Gaunergeſicht von der Seeluft gebräunt, 
die Augen hell, der pechſchwarze Schnurrbart von Haby nach der Hof⸗ 
mode mit ſcharfen Ecken bis ans Naſenbein hinaufgezogen. Sein Späher⸗ 
blick hatte mich ſchnell erkannt; er kam auf mich zu und markirte Sprach⸗ 
loſigkeit. Erſt nach einer effektvollen Pauſe fand er die Frage: 

„Sie hier? ... Ach, Sie wollen wohl über die Sache ſchreiben?“ 

„Nein. Ich wollte das Treiben hier ſehen.“ 

„So. Sonſt hätte ich Ihnen den Direktor vorgeſtellt. Oder 
wollen Sie die Tortajada kennen lernen? Ich bin ſehr gut mit ihr.“ 

„Danke. Ich ziehe einen Cognac mit Ihnen vor.“ 

„Iſt mir auch lieber. Nun, was giebts ſonſt Neues?“ 

„Nichts für Sie. Denn Sie wiſſen ja doch ſchon Alles.“ 

„Warum machen Sie Witze mit mir? Ich bin erſt ſeit drei 
Tagen aus Scheveningen zurück, gerade noch früh genug, um Bochumer 
leidlich zu kaufen, und weiß gar nichts, auf mein Ehrenwort, außer 
. . Ach ja: na, was ſagen Sie denn nun zu Dreyfus?“ 

„Nichts.“ 

„Das glaube ich: Sie ſchweigen ſich aus. Unter uns, Doktor: 
mit der Sache find Sie böſe reingefallen.“ 

„Erſtens bin ich nicht Doktor. Und zweitens bin ich, wie mir 
ſcheint, durchaus nicht 'reingefallen. Profit.“ 

„ . . Nu erlauben Sie: ich weiß doch, was Sie geſchrieben 
haben. Alles Schwindel, Syndikat, alle Generale Ehrenmänner, jüdiſche 
Mache, militäriſche Ehre: fertig. Faſt ſo ſchlimm wie Drumont und 
Rochefort, — nehmen Sie mirs nicht übel. Das geht doch heute nicht 
mehr. Die Sache iſt jetzt ja ſonnenklar, die Reviſion kommt und der 
arme Kerl wird mit Pauken und Trompeten freigeſprochen.“ 

„Sind Sie ſicher?“ 
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„Was heißt ſicher? Wenn ich ſo ſicher wäre, daß Deutſche Bank bis 
Neujahr wieder auf 212 gehen ...“ 

„Und wenn aus der Geſchichte ein Krieg entſteht?“ 

„Krieg? Machen Sie keine Gewaltſachen! Es kriegt ſich nicht fo leicht. 
Die Franzoſen werden ſich hüten, uns mit ihrer Spitzbubenarmee anzu⸗ 
greifen; ſie würden ſchön verhauen werden. Aber Sie ſpaßen natürlich nur. 
Mit muß ich ja nicht mehr. Nur: Sie wiſſen, ich liege oben; und der Kurs⸗ 
zettel würde am Tage einer Mobilmachung nett ausſehen.“ 

„Sehr nett. Deshalb rathe ich Ihnen, nicht zu laut zu ſchreien und 
auch Ihre Preßfreunde zu warnen. Das ewige Schimpfen führt zu nichts 
Gutem. Verkaufen Sie Ihre Induſtriepapiere, ehe der große Krach kommt, 
und laſſen Sie die Franzoſen in ihrem eigenen Fett ſchmoren. Im Ernſt: 
mir ſcheint die Lage ſehr kritiſch, noch ärger als 87.“ 

„Wirklich?“ Er war doch ein Bischen unruhig geworden. „Das 
habe ich hier noch von keinem Menſchen gehört.“ 

„Sie brauchen mir ja nicht zu glauben. Aber vor 70 war auch Alles 
friedlich geſtimmt. Sie find doch ein Politiker. Alſo überlegen Sie einmal. 
Die Franzoſen ſind an ihrer empfindlichſten Stelle getroffen. Das Heer, 
ihr Stolz und ihre Hoffnung, kann ſich nur in einem ſiegreichen Kriege von 
dem furchtbaren Schlag erholen. Noch ſind ſie mit den Ruſſen befreundet, 
noch nicht gezwungen worden, den frankfurter Vertrag als Friedensbaſis 
anzuerkennen. Dieſen Moment müſſen ſie um jeden Preis zu vermeiden 
ſuchen. Und fie find überzeugt, daß Rußland nicht ruhig zuſehen kann, wenn 
Frankreich abermals unterliegt. Auf den Dreibund rechnen Sie eben ſo wenig 
wie ich; er iſt erledigt, lebt nur noch für die Naiven. Oeſterreich hat ſich 
gegen Oſten den Rücken gedeckt und Italien iſt froh, daß es Ruhe hat. 
Wenn wir nun, wie es leider ſcheint, wieder mit England zu liebäugeln 
anfangen, dann werden die Ruſſen mißtrauiſch — perſönliche Verſtimmungen 
ſind ja ſeit Kiautſchou ſchon vorhanden — und zwiſchen Petersburg und Paris 
herrſcht ſofort wieder die dickſte Freundſchaft.“ 

„Sind Sie denn gegen England? Wir ſind 96 auf das Telegramm 
an Krüger flau geworden. Mir find Debeers lieber als Buren.“ 

„Ich bin nicht für die Buren, die ein rückſtändiges, unhaltbares 
Element ſind, und erſt recht nicht gegen die Engländer, das politiſch 
reifſte und klügſte, eben deshalb aber für ſeine Konſorten gefährlichſte 
Volk. Die Leute machen immer gute Geſchäfte, jammern, nach Händlerart, 
dabei über ihr trauriges Schickſal und hauen, während ſie wehklagen, den 
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Schlaueſten übers Ohr. Sie ſind noch heute, trotz Gladſtones Thor⸗ 
heiten, die kapitaliſtiſchen Beherrſcher der Welt, haben durch den Sieg 
im Sudanfeldzug ihr Preſtige wieder mächtig gemehrt und werden, auch 
wenn ihnen täglich von Dummköpfen der Untergang geweisſagt wird, nur 
ſehr langſam aus ihren feſten Verſchanzungen zu drängen ſein. Wir aber 
müſſen ihre politiſche Freundſchaft wie der Römer den Schwarzen ſcheuen. 
So lange wir Frankreich auf dem Halſe haben, ſind wir auf ein gutes Ver⸗ 
hältniß zu Rußland angewieſen; und für die Moskowiter, denen der Kampf 
mit England in Aſien nicht erſpart bleiben kann, ſind wir in dem Augen⸗ 
blick, wo wir zu den Briten abſchwenken, unſichere Kantoniſten. Narwa, 
Cowes, Kronſtadt ſind Namen, die der Deutſche nicht vergeſſen ſollte. 
Kommt jetzt ein Rückfall in die Todſünden des Caprivismus — viel⸗ 
leicht, weil unkluge Politiker und ſchlechte Monarchiſten glauben, auf 
ihre beſondere Weiſe für einen feſtlichen Empfang des Kaiſers in Kairo 
ſorgen zu müſſen —, dann kann die Sache über Nacht recht unangenehm 
werden. Freundſchaftliche Abmachungen mit England hätten nur einen Sinn, 
wenn der bekannte Krieg mit zwei Fronten nicht länger zu vermeiden wäre, 
— und nützen würden ſie auch dann nicht viel, denn die Briten werden flink 
ins Boot des Siegers klettern. Durch den ewigen Jubel, der namentlich im 
deutſchen Norden endemiſch tobt, dürfen Sie ſich nicht beirren laſſen; fo 
günſtig und bequem, wie ſie danach erſcheint, iſt unſere Situation nicht und 
nach dem Induſtriekrach werden Sie andere Töne hören.“ 

„Das kann noch lange dauern.“ 

„O ja: bis zur pariſer Weltausſtellung; länger nicht. Und es 
kann ſchon früher kommen. .. Die Ausſtellung, ſagt man ja auch immer, 
ſichert den Frieden auf jeden Fall. Gewiß: die franzöſiſchen Kapitaliſten 
möchten bis 1900 gern Ruhe haben. Manchmal aber gehen leiden⸗ 
ſchaftliche Volksſtimmungen über ſolche Wünſche hinweg; und in Frank⸗ 
reich iſt die Entſcheidung ſtets von Minoritäten gekommen. Glauben Sie 
nicht, daß eine rührige, in der Preſſe gut bediente Militärpartei heim⸗ 
lich zum Kriege hetzt und in Petersburg und Kopenhagen geſchickte Ver⸗ 
bündete hat? Und halten Sie es für klug, dieſen Leuten Waffen zu liefern?“ 

„Ich bin doch kein Narr! Aber hier handelt es ſich um Humanität, 
Gerechtigkeit und ſolche Sachen. Ein Juſtizmord würde mich empören, ſelbſt 
wenn die Empörung mich meine paar Groſchen koſten ſollte. Sie ſehen ja 
auch in Frankreich den Umſchwung der Tendenz: außer den paar Schreiern 
iſt kein Menſch mehr gegen Dreyfus. Und daß ich, gerade als Jude, 
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mich darüber freue und den Antiſemiten die Blamage gönne, können 
Sie mir ſchließlich nicht verdenken.“ 

„Durchaus nicht. Nur meine ich, daß in Deutſchland lebende 
Juden keine zioniſtiſche Sonderpolitik treiben dürfen und daß der Triumph 
dieſer jüdiſchen Sache für die Juden ſelbſt die allerböſeſten Folgen haben 
wird. Wir wollen doch offen reden: ohne das Geld und die vom Gelde be⸗ 
herrſchte Preſſe wäre es nicht ſo weit gekommen. Unſchuldig Verurtheilte 
giebt es in allen Ländern und ihre Zahl iſt nicht Hein: denken Sie an Italien 
und Ungarn; kein Hahn kräht nach ihnen und Jedem, der ſich um die Heim⸗ 
lichkeiten der Landesverrathsprozeſſe bekümmern wollte, würde man über⸗ 
all derb auf die Finger klopfen. Es war wirklich ein Syndikat, — meinet⸗ 
wegen eins mit höchſt edler Abſicht. Mehr habe ich auch nicht behauptet. 
Ich habe nie für Herrn Henry geſchwärmt, freilich auch nicht für die Herren 
Reinach und Clemenceau, habe den Generalſtabsſpitzel Eſterhazy ſtets 
für einen Hallunken gehalten und mir über Schuld oder Unſchuld Alfreds 
Dreyfus nie ein Urtheil geſtattet. Nur dem frechen, gefährlichen Schwindel 
bin ich entgegengetreten; und wenn Sie die Beweiſe dafür wünſchen, 
daß wir auch in der Preſſe Fälſcher haben, die nicht weniger gewiſſen⸗ 
los, nur weniger muthig als Henry ſind, ſtehe ich gern zur Verfügung. 
Ihr Glaube, in Frankreich ſei man allgemein von der Unſchuld Ihres 
Schützlings überzeugt, ſtammt ja gerade aus ſolchen gefälſchten Berichten. 
Die jämmerlichen Radikalen ſehen in der Nevifion das einzige Mittel, 
nach Proben faſt beiſpielloſer Unfähigkeit ſich eine Weile am Ruder zu 
halten und für ruhigere Tage ministrables zu bleiben. Das Häuflein 
der Sozialiſten, die Jaurès mit ſeiner dialektiſchen Kunſt geködert hat, 
wird ſehr bald merken, wie unſinnig es war, ſich als Knüppelgarde der 
Plutokratie einkleiden zu laſſen, ſtatt nach beiden Seiten Hiebe auszu⸗ 
theilen. Von den Antiſemiten, deren Macht im Wachſen iſt, brauche ich 
nicht erſt zu ſprechen. Und die anderen Parteien haben keinen dringenderen 
Wunſch als den, Dreyfus zum zweiten Male verurtheilt und den Hader 
endlich beſeitigt zu ſehen. Prophezeien läßt ſich da nichts; aber mit 
den Preisliedern ſollte man doch lieber noch ein Bischen warten. Einſt⸗ 
weilen haben wir mit der Thatſache zu rechnen, daß der General Pellieux, 
den man von fern für einen ehrlichen und begabten Mann halten muß 
und der die Prozeßakten genau kennt, an der erweislichen Schuld des Ver⸗ 
bannten nicht zweifelt und daß der tugendſame Streber Cavaignac ge⸗ 
glaubt hat, es könne für ſeine politiſche Zukunft nützlich ſein, wenn er aus 
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dem Miniſterium ſcheide, bevor der Antrag auf Wiederaufnahme des 
Verfahrens geſtellt wird. Die Stimmung der Straße iſt von einem 
zum anderen Tage unberechenbar. Das Töpfchen kann ſehr plötzlich 
einmal überkochen. Und daß die ganze Wuth ſich dann gegen Deutſchland 
kehren wird: daran tragen Ihre Freunde die Schuld. Sie haben Dreyfus 
nicht genützt und ihrem Vaterlande muthwillig neuen Haß zugezogen. Der 
Oberſtlieutenant Henry hätte ſich den Hals durchſchnitten, auch wenn wir 
in gemächlicher Ruhe dem Spektakel zugeſehen hätten; und um wie viel 
günſtiger wäre dann jetzt unſere Poſition! Iſt es denn gar fo ſchwer, politi⸗ 
ſche Dinge politiſch zu behandeln und endlich zu lernen, daß man ſich in 
fremde Händel ungerufen nicht einmiſchen ſoll? Ich will annehmen, Drey⸗ 
fus ſei das Opfer eines Verbrechens geworden. Schön. Panama war ein 
unendlich ſchlimmeres Verbrechen. Hätten Sie die Schurkenſtreiche der Herz 
und Reinachenthüllt, wenn die Enthüllung Ihrem Geſchäftsintereſſegeſchadet 
hätte? Nein. Wo aber das Intereſſe eines ganzen Volkes und eines großen 
Landes auf dem Spiel ſteht, iſt doch mindeſtens die ſelbe Vorſicht und Zurück⸗ 
haltung nöthig wie bei Privatgeſchäften eines Einzelnen. Eine Römerfamilie 
der guten Catonenzeit hätte das ſchuldlos leidende Glied tapfer geopfert, 
um das Vaterland vor unheilvoller Verwirrung zu bewahren. So ſtarken 
Patriotismus findet man in unſerer Bourgeoiſie heute nicht mehr und kein 
Unbefangener kann es der Familie Dreyfus verdenken, daß ſie ſich mit allen 
erreichbaren Mitteln gegen ein angebliches Unrecht wehrt. Wir aber 
haben an ganz andere Dinge zu denken als an dieſes Familienleid. 
Das habe ich während des widrigen Syndikatsfeldzuges geſagt und 
brauche jetzt kein Wort davon zurückzunehmen. Nur Eins hatte ich ver⸗ 
geſſen: die Teufelsinſel. Die hat auf die Phantaſie der Menſchen, auch 
Derer, die nicht durch Stammesintereſſen oder durch Zorngefühle gegen 
das Heer und die Kirche erregt waren, mächtig gewirkt. Gefängniß, Zucht⸗ 
haus: daran iſt man gewöhnt; erſt das Schreckbild der Teufelsinſel hat 
die Maſſen mobil gemacht. Das Wort klingt nach Schauerbalade und 
Melodram und der Hörer malt ſich in feinem Sinn unſägliche Martern .. 
Und doch iſts vielleicht noch beſſer, auf der Teufelsinſel von der Sonne 
verſengt und vom Fieber geſchüttelt zu werden, als in einem Gefängniß 
unter Tuberkelbacillen langſam zu faulen.“ 

Der Hauſſier war nachdenklich geworden. „Sie halten alſo wirklich 
eine politiſche Verwickelung wegen dieſer Geſchichte für denkbar? Aber 
der Zar iſt doch für den Frieden?“ 
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„Kennen Sie Tolſtoi? Deſſen Bücher ſind beinahe noch werth⸗ 
voller als die Briefe des Herrn Dreyfus, mit denen jetzt auf die Thränen⸗ 
drüſen deutſcher Leſer gewirkt werden ſoll. Er hat irgendwo erzählt, 
wie er einem Soldaten, der einen Bettler verfolgte, die Frage vorlegte, ob 
er nicht das Evangelium geleſen und die Weiſung gefunden habe, Hungernde 
zu ſpeiſen. Der Soldat nickte, ſchwieg dann ein Weilchen beſtürzt und fragte 
endlich, ob der fromme Herr auch die Dienſtvorſchrift für die kaiſerliche 
Garde kenne; ſonſt ſolle er gefälligſt den Mund halten. In ſolche Konflikte 
kann Jeder kommen, der die feinſte Sittlichkeit pflegen und dennoch den 
Wehrmitteln irdiſcher Macht nicht entſagen will. Der Zar wollte vor allen 
Dingen wohl acte de presence machen und zeigen, daß es mit der ger⸗ 
maniſchen Hegemonie nach Bismarcks Tode aus iſt. Aber ſelbſt im Mosko⸗ 
witerreich ſind die Zaren nicht mehr allmächtig. Rußland möchte mit der 
dort üblichen Schnelligkeit in die großinduſtrielle Entwickelung hinein. Es 
braucht Hände und Geld, das für Fabrikarbeit geeignete Menſchenmaterial 
fehlt ihm und von Kriegen hat es vorläufig nichts zu hoffen. Unſere euro⸗ 
päiſche Induſtrie iſt über das friedliche Stadium aber längſt ſchon hinaus; 
ſie iſt auf den Maſſenexport eingerichtet, ſucht in unkultivirten Ländern neue 
Märkte und braucht Kanonen, um die Leute zu zwingen, ihr Waaren abzu⸗ 
kaufen. Die ruſſiſche Uhr geht nach. Der ſogenannte Militarismus iſt für 
die Bourgeoiſie kein Schreckgeſpenſt mehr: er ſchützt die Geldſchränke und 
kann in Aſien gute Dienfte leiſten. .. Das gerade iſt das Komiſche an der 
Dreyfusſache: die ſelben Leute, die ſonſt für humane Redensarten höchſtens 
ein ſpöttiſches Lächeln haben und jeden politiſchen Vorgang nur auf feine 
Profitmöglichkeiten prüfen, geberden ſich jetzt ganz wüthend und vergeſſen, 
daß der nächſte Börſentag ihnen eine Panik bringen kann. Das hat nur die 
Gräuelmär von der Teufelsinſel und ihrem Mordklima bewirkt.“ 

. . Im Saal wurde ein Marſch geſpielt. Das Programm ging wohl zu 
Ende. Die beiden Swells hatten zwei Gefährtinnen gefunden. „Bringen 
Sie die Mädels zu Höhn“, ſagte der Eine; „ich will ſchnell mal nachſehen, ob 
es im Kafferneirkus was Neues giebt und ob die Reviſion ſchon beſchloſſen iſt.“ 
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Die Harmonie der Menſchheit. 
Mes einer kurzen Pauſe der Ruhe, die den Gedanken emporſchmeichelte, 


die Menſchen würden den Weg zur großen Harmonie der Vernunft, 
des Friedens, der Freiheit, der Menſcheneinheit finden, haben wir uns nun wie⸗ 
der an den Anblick der Menſchenſchlächterei gewöhnt. Die Zwietracht wandert 
wieder durch die Welt und ihr Erſcheinen iſt dem Kundigen ein Zeichen für die 
Verſchlechterung des Geiſtes der Menſchlichkeit zu Niedertracht und Gemeinheit. 

Die Armenier und die Türken, dann die Griechen fielen über einander 
her und mordeten; in Mailand wird auf Menſchen geſchoſſen und der hohe 
Gemeinderath heißt die Sache gut; die Menge wirft dafür mit allem Mög⸗ 
lichen auf die Soldaten und demolirt die Häuſer; in Spanien ſteht die Re⸗ 
volution vor der Thür, eine große interne Menſchenſchlächterei ſcheint ſich 
der auswärtigen zwiſchen Spaniern, Kubanern und Amerikanern anſchließen 
zu wollen; in Prag wird das Standrecht proklamirt, darauf in Galizien; 
in Ungarn werden die Bauern zuſammengeſchoſſen; in Frankreich wird ein 
Präſident von einem Anarchiſten getötet, in Spanien ein Miniſter, während 
die Regirung in Spanien die verhafteten Anarchiſten mehr als mittelalter⸗ 
liche Folterqualen ausſtehen läßt. In China brach die japaniſche „Kultur“ 
ein und ihr auf dem Fuße folgte die deutſche, die ruſſiſche, die engliſche 
„Kultur“. In Deutſchland floriren wieder die Hinrichtungen; der Prinz⸗ 
Regent von Bayern unterzeichnet ohne beſonderes Zögern die Todesurtheile 

der Gerichte; auch der Großherzog von Heſſen fühlt ſich dazu verpflichtet, 

Menſchen hinrichten zu laſſen; da und dort, faſt jede Woche einmal, haben 
wir das unnennbare Glück, aus der Schweiz, aus Frankreich, aus Deutſch⸗ 
land die Kunde zu vernehmen, daß ein Verbrecher „ſtandhaft“ oder „ergeben“ 
oder auch ſinnlos betrunken das Schaffot beſtiegen hat. Vor unſerer Thür, 
in Rußland, ſterben Hunderte von Menſchen an Hunger, während ruſſiſches 
Getreide überall im gebildeten Europa gehandelt wird. 

Das leſen wir alle Tage. Die Zeitungen berichten getreu und ſorg⸗ 
fältig und ein kultivirtes Gemüth denkt ſich ſchon gar nichts mehr bei all 
dieſem grauenhaften Elend und Menſchenjammer. Wohl raiſonnirt man hie 
und da ein Wenig gegen wachſende Brutalität und Schlagfertigkeit der Polizei, 
aber nachdem Das gethan iſt, berechnet man wieder die Kurſe und bringt 
uns die Nachrichten von dem Wohlbefinden aller Potentaten. Wir ſind ja 
an den Konſum friſchen Menſchenfleiſches ſchon gewöhnt. Wir trinken ja das 
menſchliche Blut wieder, wie die beſten Kanibalen, und dazu reden wir dann 
von Idealismus und Chriſtenthum, von Schönheit und Macht und Recht und 
äußern andere objektiven Verlogenheiten, die uns ſubjektiv ſchon gar nicht mehr 
ins Bewußtſein kommen. Als die Sozialiſten zur letzten Reichstagswahl fo 
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gewaltige Anſtrengungen machten und ihre Ausſichten weit günſtiger ſchienen, 
als nachher der Erfolg war, vernahm ich wörtlich: „Mit ſolchen Leuten kann 
doch Seine Majeſtät keinen Reichstag bilden. Dieſer Reichstag wird aufgelöſt. 
Und kommt dann ein noch ſchlechterer wieder, ſo knallt er ein paar mal drauf, 
und dann wirds ſchon wieder gehen.“ Dann! Nun, was dann kommt, weiß 
Keiner. Aber daß es dann nicht gehen wird, erſt recht nicht, würde man mit 
Staunen erfahren. Allen den feudalen Seelen, die auf dieſes „Dann“ hoffen, 
rathe ich, die Geſchichte des Bauernkrieges einmal zu ſtudiren. Damals 
wurde auch das Leben des Volkes an ſeiner Wurzel getroffen, die feudale 
Impotenz ſchwang ſich in den Sattel und erfuhr zu ihrem Schrecken, daß 
der Gaul unter ihr tot war. Daß etwas Anderes „gegangen“ wäre als 
Niedertracht, Dummheit, Aberglaube und ihre ſchönen Begleiter, berichtet die 
Geſchichte nicht; und zum Schluß ritt dieſe verweſende Herrlichkeit unſer 
deutſches Volk und Land in den Abgrund des Dreißigjährigen Krieges hinein. 
Alſo laſſen wir das „Dann“ und halten wir uns an das Heute. 

Gewöhnt man die Menſchen wieder daran, täglich das Blut von Menſchen 
fließen zu ſehen, kommt dieſer infernaliſche Rauſch wieder über uns, ſo iſt 
die Stimmung da, die wir zum großen Krach in Europa brauchen. Und 
er wird kommen, er wird mit der allgemeinen Blutwuth ſo ſicher kommen, 
wie er bisher vermieden wurde, ſo lange die Vernunft die Leidenſchaften lenkte. 
Bemächtigt ſich die Unvernunft des Chauvinismus, des patriotiſchen Wahnſinns 
wieder des allgemeinen Denkens, ſo haben wir das Nachſehen. Das mühſam 
errungene Bischen Kultur wird in Scherben gehen und die Noth wird uns 
zwingen, unſer Leben ſo einzurichten, wie die Vernunft es vergebens verſuchte. 

„Gegen vier Todſünden hege ich einen grimmigen Haß“, ſchrieb Weitzel 
in der Zeit der karlsbader Umſturzgeſetze: „gegen die Heuchelei, die Verleum⸗ 
dung, die Lüge und die Anbetung des Geldes, dieſen abſcheulichen Götzen⸗ 
dienſt, den ſchlechteſten, dem ſchlechte Menſchen ſich ergeben. Die Zeit, die 
dieſer Krebs angefreſſen, iſt unheilbar. Gegen Geld verſchreibt, nach dem 
Volksglauben, der Menſch dem Teufel ſeine Seele; iſt Geld ihr das Höchſte, 
dann iſt die Verſchreibung überflüffig: fie gehört dem Böſen als fein recht⸗ 
mäßiges Eigenthum.“ Und ich ſage: es giebt nur eine Todſünde: die An⸗ 
betung des Goldenen Kalbes. Heuchelei, Verleumdung, Lüge ſind nur Begleit⸗ 
erſcheinungen dieſer einen Sünde. 

Man ſchaut umher und ſucht nach einem Ruhepunkt für das Wollen 
des Herzens und die Sehnſucht der Vernunft und hofft, an einem Ende 
müſſe es möglich fein, dieſem furchtbaren Auflöſungprozeß einen Damm ent⸗ 
gegenzuftellen. Aber in der Welt der etablirten Wirklichkeiten ſieht man 
nirgends ein feſtes Gefüge, das im Stande wäre, dieſem Anſturm der Zwie⸗ 
tracht auf die Dauer zu widerſtehen. Und gar merkwürdig iſt dabei die eine, 
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nicht wegzuleugnende Thatſache, daß ſelbſt die großen Beſchränktheiten nicht 
auf die Feſtigkeit des deutſchen Reichsgebälkes und der mit ihm verankerten 
Kirchengerüſte vertrauen. Der Glaube an die Sicherheit dieſer Mächte iſt 
dem Bewußtſein Aller entſchwunden, er ſcheint ſelbſt da bis auf den letzten 
Reſt aufgezehrt, wo der Glaube der Sage nach die Hauptrolle ſpielt. Denn 
glaubten die Klerikalen jeder Sorte an die Feſtigkeit ihrer Kirche, ſie würden 
nicht in äußerer Machtſtellung ihre Zuflucht ſuchen. Und glaubten die Reichs⸗ 
gläubigen an die Macht und Feſtigkeit des Reiches, ſie würden nicht jammern, 
daß der Kaiſer, die Regirung immer noch nicht ſo iſt, wie es ihrer Meinung 
nach ſein ſollte. Deutlicher denn je iſt die eine Thatſache zu erkennen, daß 
die Häufung äußerer Machtmittel keineswegs eine Mehrung der Macht ſelbſt 
zur Folge haben muß. Statt daß die Zuverſicht mit jeder Mehrung äußerer 
Macht an Stärke gewinnt, ſehen wir vielmehr, daß ſie ſich fort und fort ver⸗ 
mindert, daß jede Machtmehrung einen Schrei nach neuen Sicherheitmaß⸗ 
regeln hervorruft, — und ſo ſchlägt ſich die Theorie der Machthänſe eigentlich 
ſelbſt aufs Maul; ſie bekennen ſich in Wirklichkeit zu der von ihnen ſtets 
und am Meiſten geleugneten Thatſache, daß der Geiſt der Herrſcher der Welt 
iſt und die reellen Machtmittel allein nicht im Stande ſind, die Ordnung 
unter den Menſchen aufrecht zu erhalten. 

Und ſo ſage ich: bringen wir es nicht dazu, den Geiſt zur Ordnung, 
durch Erziehung des Geiſtes zur Freiheit, der mit jenem idemiſch iſt, in den 
Menſchen heranzubilden, ſo wird uns keine Macht der Erde helfen, den Geiſt 
der Unordnung niederzuringen, denn unſere äußeren Machtmittel entſtammen 
ja ſelbſt dieſem Geiſt der Unordnung. Ihre fortwährende Mehrung iſt ein 
Zeichen, daß nicht der Geiſt der Kultur in den Menſchen wächſt, ſondern der 
Geiſt der Gewalt. Und wo erſt der Geiſt der Gewalt die Oberherrſchaft 
gewann, da wird die That der Gewalt nicht lange auf ſich warten laſſen. 
Der gute Wille, den Geiſt der Ordnung zu erhalten, iſt unverkennbar im 
Willen des Kaiſers. Er richtete jüngſt eine Apoſtrophe an die Mitglieder der 
Hoftheater, wie fo manchmal vorher an ſehr viele andere Stellen. Er bes 
abſichtigt die Fahrt nach Paläſtina, eine Dokumentirung ſeines Proteſtanten⸗ 
glaubens vor aller Welt. Aber iſt dieſer Geiſt, zu dem der Kaiſer ſich 
bekennt, der Geiſt, der die Welt zu befriedigen vermöchte? Ich glaube kaum. 
Die gutgläubigen Proteſtanten mögen innerlich aufjauchzen, die Päpſtlichen 
werden innerlich dieſe Fahrt mit Widerwillen betrachten, genau ſo wie ſie den 
friedlichen Kreuzzug Friedrichs des Zweiten, des Staufers, mit allen äußer⸗ 
lichen Chikanen verfolgten. Der Staufer war ein gebannter Kaiſer. Unſer 
Kaiſer iſt ſeines Glaubens wegen ein Ketzer vor den Augen der Katholiken 
und keine Diplomatenhöflichkeit zwiſchen Berlin und Rom vermag dieſes 
Faktum aus der Welt zu ſchaffen, wenn nicht vorher ein anderes Faktum 


Die Harmonie der Menjchheit. 461 


aus der Welt geſchafft wird: das Faktum der „religiöſen“ Intoleranz, die fo 
ganz irreligiös iſt, ſo ganz dem innerſten Geiſt jeder wahren Religioſität 
widerſtrebend, daß eben nur „Kirchen“, alle anders Denkenden ausſchließende 
und verdammende Konfeſſionen, von ihr zu leben vermögen, niemals aber die 
Religion, die nicht nur Toleranz iſt, ſondern die hoch über dieſen In⸗ 
differentismus hinausſtrebende poſitive Liebe des Menſchen. Jenes Faktum 
der Intoleranz aber exiſtirt. Ueberall tritt ſie uns entgegen und vergiftet das 
Leben. Sie iſt da, die Intoleranz, und in ihrem Gefolge eine Schlangen⸗ 
brut von Gemeinheit, Niedertracht, Verleumdung, Heuchelei, von unausgeſetzter 
Verhetzung von Menſchen durch Menſchen gegen Menſchen. 

„Ja, da mag wohl die Intoleranz ſein, aber doch in den höchſten Kreiſen 
nicht“, kann man mir ſagen. „Der Deutſche Kaiſer und der Papſt haben 
doch vor aller Welt ihre Freundſchaft dargethan und ſelbſt der Türkenſultan 
und der Chineſenkaiſer ſind Freunde dieſes proteſtantiſchen Kaiſers. Ein 
Zeichen, daß hier die Aufklärung denn doch ſo weit vorgeſchritten iſt, daß 
trotz der Verſchiedenheit des Glaubens ſich die Menſchen zu finden vermögen.“ 
So, die Aufklärung?! Warum aber, wenn es eine ſolche iſt, daß ſie die 
Menſchen menſchlich vereinigt, daß ſie den Frieden unter einander und die 
Achtung vor einander bewirkt, daß ſie die größten ſubjektiven Gegenſätze liebend 
überbrückt und den guten Willen anerkennt, der auch im Andersgläubigen 
herrſcht, warum wird dann dieſes herrliche und köſtliche Gut fo ſtreng für 
die allerhöchſten Kreiſe reſervirt, daß in der darauf folgenden Schicht der 
Geſellſchaft ſofort wieder vom Drauſknallen die Rede iſt? Warum merkt 
man in dem weiteren Volksleben nichts von der leuchtenden Gegenwart dieſes 
Gutes? Warum ſetzt man nicht Alles daran, dieſe Aufklärung, die fo Herr⸗ 
liches wirkt, zum Gemeinbeſitz der Völker zu machen? Und warum haben 
dieſe Völker ſelbſt, handelt es ſich um dieſe letzte und köſtliche Aufklärung, das 
allergeringſte Vertrauen zu Dem, was von oben kommt? 

Nun, Ludwig XIV., der Allerchriſtlichſte König, der Mann, der den 
Spruch erfand: 1’Etat, c'est moi, behandelte alle Andersgläubigen als Staats: 
feinde. Wer nicht die Religion annimmt, die ſein König hat, iſt der Feind 
dieſes Königs, alſo! ... Und der Proteſtantismus rannte ſich auf der Bahn 
einer hiſtoriſchen Auswirkung feſt, an deren Anfang der Wegweiſer meldete: 
cujus regio, eius religio. Und ſo geht es fort durch die ganze Welt, ſo 
daß Jeder, der heute unſeren Kaiſer mit dem Papſt zuſammenkommen und 
freundlich verkehren ſieht, nicht mehr von Aufklärung ſpricht, ſondern von 
„Höflichkeit“. Das aber iſt es, dieſes rein Aeußerliche ſolcher Handlungen, 
was es macht, daß ſie auch nur äußerlich ad acta genommen werden und 
einen tieferen Eindruck nicht hinterlaſſen. Und dieſe Aeußerlichkeiten ſind nur 
ein Beweggrund mehr, daß Einer, der denn doch etwas mehr als bloße 
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Aeußerlichkeiten ſehen will, ſich nach einer anderen Stelle umfieht, wo feinem 
innerſten Verlangen nach Freiheit, Frieden und Innigkeit der Menſchen unter 
einander eine neue, verheißungvolle Zukunft aufzudämmern ſcheint. 

Von treuen Menſchen in Frankreich ging der Aufruf aus, die Jahr⸗ 
hundertwende mit einem Kongreß der Menſchheit in Paris zu feiern. In 
allen Ländern der Erde fand dieſer Aufruf einen Widerhall, der froher 
und herzlicher erſchallt, je näher wir dem Ziel rücken. Und wie viel Ein⸗ 
zelnes ich auch — oder vielmehr mein Verſtand — auszuſetzen habe: mein 
Herz iſt ganz dabei und ruft ein frohes Heil hinüber über die weſtliche Grenze, 
denn dieſes Samenkorn, erſt einmal in Pflege genommen und mit aller Sorg⸗ 
falt und Liebe gehegt, kann uns die Erlöſung bringen aus der von Menſchen⸗ 
blut grauenhaft dampfenden Atmoſphäre, in die wir wieder einmal hineinge⸗ 
rathen ſind und, wenn nicht bald ein Halt gerufen wird, immer tiefer hinein⸗ 
ſinken werden. Soll uns das wilde Thier nicht über den Hals kommen, 
alle Menſchlichkeit auslöſchend, fo iſt es höchſte Zeit, daß wir uns beſinnen, 
beſinnen auf den Menſchen in uns, und daß wir uns zur Ehrfurcht vor 
dieſem Menſchen erheben. 

Gerade die Materialiſten, die es in der Deutung der kauſalen Zu= 
ſammenhänge in Welt⸗ und Menſchenleben ſo weit gebracht haben, dabei aber 
einſehen, daß ſie in Bezug auf die Erklärung der letzten Kräfte noch keinen 
Schritt weiter gekommen find, trotz allen grandioſen Verſuchen und Reſultaten, 
gerade ſie müſſen allmählich zu dem Zugeſtändniß kommen, daß auf mechaniſchem 
Weg Dem nicht beizukommen iſt, was doch als letzte, mächtige, treibende Ein⸗ 
heit all ihrem eigenen Forſchungdrange und wiſſenſchaftlichen Wollen zu 
Grunde liegt und das Feuer ihres Strebens unterhält. Wir müſſen uns 
wieder zuſammenfinden, wir müſſen, ſoll nicht die Zwietracht Alles vergiften. 
Laßt uns ruhig mit unſeren Verſtandesargumenten gegen einander ſtreiten, 
ſo lange ein letzter Glaube uns dazu treibt, aber laßt uns auch nur mit 
unſeren Argumenten ſtreiten und reſerviren wir unſeren Herzen eine neutrale 
Stätte, an der der Streiter die Rüſtung ablegt und als Menſch dem Menſchen 
nicht nur höflich, ſondern mit treuer Herzlichkeit die Hand reicht. 

Und ein Argument möchte ich gleich hier anführen. Es waren in 
erſter Reihe die Spiritualiſten, die ſich in Frankreich der Propaganda des 
Menſchheitgedankens annahmen. Erwarten ſie eine allgemeine Anerkennung 
ihrer Lebensauffaſſung, ſo wird das Leben ſie enttäuſchen. Denn der ſpiritual⸗ 
iſtiſche Grundgedanke, der allen Schwerpunkt des Menſchendaſeins auf das 
andere Ich verlegt und die Fortdauer der Seele proklamirt, gegen die ich 
nichts einzuwenden hätte, wenn Seele gleich anima geſetzt und anima als 
Athem des Lebens feſtgehalten würde — das Leben dauert ſelbſtverſtändlich 
fort, jo viele Menſchen auch die Augen ſchließen und ſterben —, dieſer Ge— 
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danke, der ein jenſeitiger iſt und das Jenſeits als Ziel der Menſchenent⸗ 
wickelung auffaßt, iſt der Gedanke einer ganz beſtimmten Kulturſtufe und als 
ſolcher, als eine relative Wahrheit, kann er niemals den Anſpruch erheben, 
als abſolute Wahrheit feſtgehalten und allgemein anerkannt zu werden. Er 
verſchiebt den menſchlichen Standpunkt zu ſehr nach der Seite der Bedeutung 
des Menſchen als eines kosmiſchen Weſens. Der Menſch aber iſt Erden⸗ 
weſen zunächſt und durch ſeine Entwickelung als Erdenweſen wird er kos⸗ 
miſches Weſen, zu dem wir eben die Vermittlung der Erde, die ein kos⸗ 
miſches Weſen iſt, nöthig haben. Wir können alſo nicht einſeitig dieſe Erden⸗ 
vermittlung ausſchalten, um direkt und unmittelbar kosmiſche Weſen zu 
werden. Verſuchen wir es dennoch, ſo wird Verwirrung alles Denkens und 
Handelns die unmittelbare Folge ſein. 

Der Gedanke nun, der den Menſchen immer mächtiger und vergeiſtigter 
als kosmiſches Weſen zu erfaſſen ſucht, iſt der Gedanke einer ganz beſtimmten 
Kultur⸗ und Altersſtufe, derjenigen, da uns die irdiſche Zeugungskraft zu 
verlaſſen beginnt und ſo das ſtarke Band zerreißt, das den Menſchen an 
die Erde feſſelt und ihn für die Erhaltung des Lebens auf dieſer Erde in 
ſtetige Kontribution ſetzt. Ein weltgeſchichtlicher Gedanke war es, der einſt 
dem altgewordenen Judenthum, das dem Untergang ſeiner nationalen Kultur 
und politiſchen Geſchloſſenheit entgegenſah, entſprang: ein Reich zu gründen, 
das nicht mehr von dieſer Welt ſei. Und dieſer Gedanke gewann ſeitdem 
ſtets neue Belebung in den Zeiten einer niedergehenden Volkskultur. Aber 
auch nur dann. Die Römer, damals auf der Höhe ihrer realiſtiſchen Staats⸗ 
ſchöpfung, lehnten den Gedanken ab, während er in dem altgewordenen 
Griechenland Raum gewann. Eben ſo lehnten die Germanen ihn ab, während 
er ſich nun in den alten Provinzen des Römerreiches ausdehnte. Das Chriſten⸗ 
thum, das ſich an jugendliche, erobernde Völker anpaßte, iſt eben durch dieſe 
Anpaſſung ſo mächtig modifizirt worden, daß es dieſen Grundgedanken ver⸗ 
lor und in ſein Gegentheil verkehrte. Wir ſehen z. B. heute das vor drei⸗ 
hundert Jahren die Welt beherrſchende Spanien abſolut nicht von dieſem 
Gedanken durchdrungen, trotzdem feine nationale Kultur und Machtſtellung 
längſt zerbröckelte und die einſtigen Eroberungen nur durch die furchtbarſte 
Brutalität feſtgehalten werden konnten. Dieſes Spanien will zu Grabe 
wanken, ohne dieſen herrlichen Gedanken einer alternden Volksnatur ſich wie 
eine Gloriole um ſein Haupt zu winden. Statt dem Gebot ſeiner Ohnmacht 
zu folgen, klammert es ſich an ſeinen Beſitz, opfert das Beſte, was es hat, 
das Blut ſeiner Jugend, für ein unnützes und ausſichtloſes Beginnen. Und 
nicht nur Das: ſtatt jenes mächtigen Vergeiſtigungsgedankens, der wie eine 
lodernde Feuerſäule am dunkel werdenden Himmel des nationalen Juden⸗ 
thumes emporging, gewährt Spanien der Welt das Schauſpiel eines Alt⸗ 
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werdens, das von Geiz und Ichſucht zerfreſſen iſt und ſich an den öden 
äußerlichen Beſitz klammert, den einſt das herrliche Aufleben der ſpaniſchen 
Volksmacht errang und der zur Grundlage eines kulturellen Wachsthumes, 
einer Ausbreitung von Menſchheit und Menſchlichkeit in weiten Erdzonen 
hätte werden können. Heute hat ſich das Blatt ſo gedreht, daß gegen die 
Spanier im Namen der Menſchlichkeit von einem anderen Volk zur Waffe 
gegriffen worden iſt. Wir müſſen es glauben, wenn Amerika ſagt, die Menſch⸗ 
lichkeit ſei der Grund des Krieges gegen Spanien. Wir müſſen die Ehr⸗ 
lichkeit dieſer Ausſage feſthalten. Aber es iſt nicht der Menſchlichkeitgedanke, 
der den Krieg hervorrief, ſondern deſſen Einbildung, wie ſie eben ein jugend⸗ 
liches Volk hat. Der Menſchlichkeitgedanke drückte einſt auch Karl dem 
Großen das Schwert gegen die Sachſen in die Hand; er war der Propa⸗ 
gandiſt des Chriſtenthumes, wie er es verſtand. 

Aus dieſer unkritiſchen Anwendung einer relativen Wahrheit auf ganz 
verſchiedene Lebensalter entſpringen noch bis heute die fürchterlichſten Wider⸗ 
ſprüche, ſo der, daß man chriſtlich nennt, was niemals chriſtlich iſt, was den 
erſten Grundlehren des Chriſtenthumes widerſtreitet; daß man die ſonderbarſten 
Verrenkungen vornehmen muß, um einen nur nothdürftigen Schein der Ueber⸗ 
einſtimmung zwiſchen feinem religiöſen Bekenntniß und feiner Lebenshaltung 
zu erzeugen; daß man zwiſchen religiöſen und politiſchen Wahrheiten unter⸗ 
ſcheidet und dann hier mit kalter Stirn thut, was man dort verdammt. Aber 
wenn die Religion eines Menſchen keinen Einfluß auf ſeine Handlungweiſe 
anderen Menſchen gegenüber hat, ſo iſt ſie nicht nur überflüſſig, ſondern auch 
eine fortgeſetzte Heuchelei; und genau ſo iſt es bei einem Staat, der ſich 
chriſtlich nennt und von Chriſtenthum nicht einen echten Zug aufzuweiſen hat. 

Sollen Univerſitäten und Schulen, wie der Kaiſer es wünſcht, Pflege⸗ 
ſtätten des Idealismus bleiben, ſo muß die kaiſerliche Tendenz aus dem 
Spiel bleiben, denn jede Tendenz hebt den Idealismus augenblicklich auf. 
Der Idealismus kann nur einen einzigen Inhalt haben; und der iſt, jeder 
Kultur, jeder Art von Menſchlichkeit ihr Recht zu laſſen und ſie alle, ſo aus⸗ 
ſchließend fie einander auch in der Wirklichkeit gegenüberſtehen mögen, nach dem 
einen letzten Ziel einer ſchönen Menſchlichkeit zu vereinigen. Mit der Pro⸗ 
klamation des kaiſerlichen Idealismus wurden aber ſofort Ausfälle gegen 
„undeutſches Weſen “ verknüpft, — ein Zeichen, daß dieſer Idealismus die Höhe 
nicht erſtieg, zu der wir Alle, auch der Kaiſer, fort und fort zu ſtreben hätten. 
Dieſes Streben nach Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit iſt bisher recht eigent⸗ 
lich als das Weſen des deutſchen Idealismus angeſehen worden und der 
innerſte Kern des Proteſtantismus war es, daß er den Weg dahin freigab 
und jede ehrliche Ueberzeugung von dem ſchweren Druck autoritativer Bevor⸗ 
mundung entlaſtete. Und gerade dieſes Weſentliche vermiſſen wir gar ſehr 
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in Deutſchland, blicken wir heute um uns. Autorität und Abſolutismus 
ſuchen ſich breit zu machen und gerade Das erſcheint uns als ein im wahren 
Sinne des Wortes undeutſches Weſen. Gerade dieſe Thatſache weckt die Er⸗ 
innerung an eine Zeit, da das franzöſiſche Königthum, der romaniſche Abſolu⸗ 
tismus, ſeinen Höhepunkt mit dem Roi Soleil erſtieg. Auch damals galten 
die Univerſitäten als Pflegeſtätten des offiziellen Geiſtes; auch damals wurden 
Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft von oben herab fo protegirt, daß nichts 
mehr von Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft übrig war, als der Protektor 
die Augen ſchloß, und aus der bisher ſtummen oder ſchleichenden Oppoſition 
heraus plötzlich eine Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt, ein Wollen entſprang, 
dem das Königthum zum Opfer fiel. Lehrt die Geſchichte, ſo warnt ſie auch. 
Die Zeit Heinrichs des Vierten war Frankreichs große Zeit. Da brach der 
Toleranzgedanke durch und entfeſſelte das Leben auf allen Gebieten. Und 
dieſes Leben lieferte dem König die Heerführer und Staatsmänner, mit denen 
er ſeine Sonne zum Leuchten brachte, es lieferte ihm den ganzen Glanz, der 
ſeine erſten Regirungjahre umgab. Dann aber, als nach langer Regirungzeit 
Ludwig XIV. ſtarb, waren auch die Heerführer und Staatsmänner Frank⸗ 
reichs verſchwunden. Ein elendes Pygmäengeſchlecht war es, das feine Regirung⸗ 
zeit der zitternden Zukunft hinterließ. Nur traurige Kataſtrophen und Nieder- 
lagen waren in den letzten Jahren des „Sonnenkönigs“ noch zu melden ge⸗ 
weſen und hinter feinem Sarge her erdröhnte der Fluch des franzöſiſchen 
Volkes und der Menſchheit. Kein Moliere, kein Racine fangen mehr ihre 
melodiſchen Verſe, wohl aber tauchten nun die Voltaire und Rouſſeau, die 
Diderot und Grimm auf, deren Verſe und Proſa der Donner der Revolution 
durchrauſchte. Wer das Leben protegiren will, gebe ihm die Bahn frei zu 
ſeiner Entwickelung, er trete ihm aus dem Licht. Alle andere Protektion iſt 
vom Uebel und wird nur vergiftete Früchte tragen. 

„Um die Könige zu erhalten, muß man es ſo einrichten, daß ſie ihren 
Völkern nicht untreu werden. . .. Was für Augen find Das, die nicht ſehen, 
daß das Reich der Täuſchung in jedem Sinne vorüber iſt? Falſche Hoheit, 
falſches Eigenthum, falſche Lehren, falſches Anſehen, falſche Talente, Alles, 
was die Probe der öffentlichen Meinung und der öffentlichen Vernunft nicht 
aushält, iſt untergegangen.“ Vor mehr als hundert Jahren wurden dieſe 
Worte ſchon in Frankreich verkündet, aber es ſcheint, daß die Leute, die ſich 
Monarchiſten nennen und doch nichts ſind als ſelbſtſüchtige Streber und Aus⸗ 
beuter der monarchiſchen Gewalt zu ihrem Nutzen, nichts lernen wollen und 
können. Undeutſch iſt die pomphafte Verherrlichung des Hohenzollernthumes, 
wie ſie heute in Literatur und Kunſt hineinbricht. Undeutſch iſt dieſes ewige 
Reden von deutſchem Weſen und deutſchen Tugenden, denn unſer deutſches 
Sprichwort ſagt: Fremdlob blinkt, Selbſtlob ſtinkt. Ich bin gewiß der Letzte, 
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der der Meinung iſt, Art des Deutſchen müſſe es ſein, ſein Licht unter den 
Scheffel zu ſtellen; noch weniger möchte ich irgend einem Menſchen ſein Wort 
und ſeine Art unterbinden, aber eben darum auch wende ich mich gegen Schlag⸗ 
wörter und jede Art von Exkluſivität, die, über das berechtigte Maß, meinen 
Willen zu behaupten, hinausgehend, den Willen Anderer verneint. 

Wollen wir einen Idealismus pflegen, wir Alle, die wir uns gebildete 
Menſchen nennen, ſo den, der jeder Art und Altersſtufe ihr Recht läßt. 
Gönnen wir einer dem Alter zuſchreitenden Volkskultur ihr Recht des ruhigen, 
unbekümmerten Auslebens, aber helfen wir ihr auch, das ſchon Verweſende 
zu begraben, damit nicht das geſunde Leben durch dieſe Verweſung verpeſtet 
werde. Längſt aber verweſt in den ſüdlichen Ländern Europas die monarchiſche 
Staatsform und eine nur theoretiſche und gar nicht lebensvolle Erkenntniß 
iſt es, die uns verleitet, eine Solidarität der Könige zu konſtruiren. Wirklich 
lebendige und vom Leben getragene Monarchen wußten von dieſer Solidarität 
nichts und Friedrich der Große z. B. lehnte die Gemeinſchaft mit ſeinen ge⸗ 
krönten Kollegen nicht nur einmal in der herbſten Weiſe ab. Und wie dem 
Alter die Zeit des Auslebens vergönnt ſei, ſo dem Mannesalter das Recht 
reiflich erwogener, fruchtbarer That, ſo dem Jünglingsalter das Recht froher 
und muthiger Begeiſterung und dem Kindesalter das ungeſtörten konzentrirten 
Wachsthumes. Damit aber fällt das einſeitig theoretiſche Gefaſel von 
Egoismus und Altruismus. Denn das aufſteigende Leben hat ein Recht 
darauf, egoiſtiſch zu fein; es muß es fein, in Folge der Triebkraft, die ſich 
in ihm entfalten will. Das abſteigende Leben dagegen hat das Recht auf 
Ruhe. Altruismus, als Egoismus der Reflexion und Vergeiſtigung, ift feine 
natürliche Art. Wie des Kindes ganzes Weſen auf Erkennen geſtellt iſt, 
weit mehr als auf Wollen, ſo das Weſen des Alters auf ruhige Beſchaulich⸗ 
keit. Beiden Lebensperioden fehlt die nach außen zeugende Schöpferkraft, dem 
Kinde, weil es erſt zu ſeinem Lebensmaximum hinaufſteigen muß, ehe es 
Leben nach außen hergeben kann, dem Alter, weil es ſein Lebensmaximum 
überſchritt und nun darauf angewieſen iſt, ſeine Kräfte zuſammenzuhalten. 
Zwiſchen beiden Zonen liegt das Leben des Jünglings und Mannes, jenes 
noch ganz auf begeiſtertes Wollen geſtellt, da hier die Sehnſucht, ſein ganzes 
Weſes nach außen auszuwirken, zuerſt im Menſchen lebendig wird, während 
im Leben des Mannes die Erfahrung emportaucht, die Kenntnißnahme der 
Hinderniſſe, die ſich feiner vollen Willensausſtrömung entgegenſetzten und nun 
zur Einſicht durch Anſchauung die Einſicht durch Reflexion erzeugten. So 
erſt ſteigt durch Erfahrung und Reflexion der vernünftige Menſch empor, 
der ſeinem Willen feſte Ziele ſetzt, der aber auch gerade in Folge ſeiner 
Vernunft von der Jugend nicht verlangt, ſie ſolle ihrem Wollen entſagen, 
und vom Alter nicht, daß es ſeine Ruhe aufgebe und ſchöpferiſch nach außen 
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wirke. An dieſer Stelle zeigt ſich uns klar und deutlich, daß die ſogenannte 
Entſagunglehre des Chriſtenthumes ein Erzeugniß alter Kultur iſt. 

Sollen dieſe natürlichen Thatſachen nun zum Richtmaß unſerer Be⸗ 
urtheilung des Lebens ganzer Völker werden, ſo müſſen wir Deutſchen ein⸗ 
geſtehen, daß die ſo begeiſterte Neubelebung des Menſchheitgedankens, wie er 
da vor uns in Frankreich bei Amo und ſeinen Mitſtreitern zu Tage ſtrebt, 
heute nur auf dem Boden Frankreichs möglich war, daß in dieſem Gedanken 
das wahre Lebenselement des heutigen Frankreich zu Tage tritt, das Element 
einer hohen Kultur und Vergeiſtigung des Daſeins, die alle die ekelhaften 
Ausbrüche der Beſitzwuth, wie ſie auch dort in einigen Geſellſchaftſchichten 
ſichtbar wurden, in den Schatten ſtellt und dieſes Frankreich mit ſeinem 
ſich auf ſich ſelbſt beſinnenden Kulturgeiſt wieder unſerer herzlichſten Liebe 
und Achtung zuführt. Ob es nun dieſen Vorkämpfern des Menſchengeiſtes 
in Frankreich gelingt, dieſen höchſten Gedanken, den ein Kulturvolk zu er⸗ 
ringen vermag, zu voller Entfaltung zu bringen, oder ob es ihnen nicht 
gelingt, — eine Lehre giebt uns dieſes der Menſchheit zuſtrebende Frankreich 
heute wieder: es lehrt uns, alle die Sprüche von Schöpfung des Deutſchen 
Reiches auf ewige Zeiten, von der Macht und Herrlichkeit des deutſchen Lebens, 
die blühen ſoll auf immerdar, als poetiſche Flauſen zu erkennen, die geeignet 
ſind, uns in der geſunden Fortentwickelung unſeres Kulturlebens zu verwirren. 
Nein, ſehen wir, wie es jeder ſtarke und edle Menſch für ſich thut, auch als 
Volksindividuum auf den dereinſtigen Untergang unſeres Volksthumes und 
ſuchen wir, wie es jeder ſtarke und edle Menſch eben ſo für ſich thut, uns 
auch als Volk bei allen nachkommenden Völkern ein geſegnetes Andenken zu 
erwirken. Von dieſem Gedanken an die Endlichkeit aller äußeren Macht und 
Herrlichkeit durchdrungen, werden auch wir den Weg zu jener ſchönen Ver⸗ 
geiſtigung unſeres Volksthumes finden, wie ſie in Frankreich eben aufzu⸗ 
dämmern ſtrebt, und ſtatt der Menſchheit das traurige Schauſpiel eines Ver⸗ 
falles zu bieten, wie ihn das alte Rom und das heutige Spanien erlebten, 
werden wir uns heute ſchon, da wir noch in rüſtigem, ſchöpferiſchem Mannes⸗ 
alter ſtehen, darauf beſinnen, wie und wodurch wir dieſe Thaten, würdig eines 
dauernden, geſegneten Gedenkens, zu vollbringen vermögen. 

Herr im eigenen Hauſe zu werden, war die Sehnſucht des deutſchen 
Volkes. Dieſe Sehnſucht iſt erfüllt. Aber darüber hinaus trieb nun der 
preußiſche Jugendwille uns, Herren im fremden Hauſe zu werden. Wir 
wählten dazu die Form der „Pacht“. Das iſt immerhin ſchon ein Kultur⸗ 
fortſchritt. Nun aber haben wir den weiteren Schritt unfehlbar zu thun, 
daß wir den Geiſt der Menſchheit zum Pächter unſeres Gebietes machen und 
auf chineſiſcher Erde nicht nur für die Deutſchen, ſondern auch für die 
Chineſen ſorgen, ſo daß ſie einmal in den Stand kommen, ihre Herren im 
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eigenen Haus zu werden und deſſen Güter im Geiſt der Menſchheit zu heben 
und zu verwerthen. So iſt es dann etwas Schönes um dieſen Pachtvertrag. 
Er bietet die Ausſicht, daß alle in das chineſiſche Alter eingerückten Beſitzer 
und Dynaſten fi einſt ihre Länder werden abpachten laſſen; denn daß eine 
ſtarke und geſunde Dynaſtie nicht daran dächte, ſie werde auch einmal alt, 
iſt nicht anzunehmen. Und ſo erſcheint ſie vor uns: die geeinigte Menſchheit 
als Generalpächter der Erde. Kännten ſie ihren Beruf, die Fürſten, Könige 
und Kaiſer, zeitweilige Verwalter eines Landes zu ſein, die abzudanken haben, 
wenn ihr Pachtvertrag abgelaufen iſt, ſie würden ſich nicht ſo ſehr darauf 
verlegen, ihr Pachtgut in verknöcherter Eigenſucht auszubeuten, ſondern viel⸗ 
mehr darauf, jedes ehrlich begeiſterte Wollen heranbilden zu helfen, damit 
dereinſt das Pachtgut, dem ſie ſelbſt ſo viel Sorge und Arbeit widmeten, 
gut vorbereitete Verwalter finde und nicht in die unrechten Hände eines meiſt⸗ 
bietenden Ausſaugers und Ausbeuters gerathe. Und dieſes „dereinſt“ erſcheint 
mir, richte ich den Blick auf das Leben, heute ſchon weit näher, als unſere 
guten Tagespolitiker ſich träumen laſſen. Es webt und ſtrebt über die grün 
und blau gemalten Grenzen hinüber. Ueberall fühlen wir, daß etwas Neues 
kommen will im alten Europa. Eiſenbahnen und Telegraphen überſchreiten 
alle Grenzen. Menſchen verkehren mit Menſchen und menſchliche Gedanken 
kreuzen und begrüßen einander ununterbrochen. Die größten Selbſtſüchtlinge des 
europäiſchen Kapitals haben ihre Solidarität erkannt, wie die eben in mächtigem 
Streben zur Zukunft erwachten jugendlichen Intelligenzen der Arbeiter die 
ihrige erſtreben. Ein neues Volk will entſtehen aus alten überlebten Volks⸗ 
energien. Und ſchon iſt es gar keine Frage mehr: wie alle zu ihrer Höhe gelangte 
nationale Bethätigung nur die eine Anlage erzog und heranbildete, ſich ſtark 
im Gegenſatz zu anderen Völkern zu fühlen, fo wird die bisher brach ge⸗ 
legene Elementarkraft unſerer Volksnaturen emporſteigen und uns lehren, uns 
ſtark im Verein mit anderen Völkern und Menſchen zu fühlen. Das Er⸗ 
oberungzeitalter der Menſchheit, die Zeit körperlichen Expanſivwachsthumes, ift 
nahezu für alle Völker vorüber. Die Deutſchen ſteigen zwar noch in ihrer 
Volkszahl; allein wie lange noch, — und auch dieſe fogenannte „Ewig⸗ 
keit“ wird abgelaufen ſein. Bringen wir es in dieſer noch ſchöpferiſchen 
Zeit dahin, unſere Kraft in echten Menſchheitwerthen anzulegen, gut; wenn 
nicht, wird die Gewaltthat, die wir übten, dem Schickſal das Schwert gegen 
uns in die Hand drücken. 

Wenn von deutſchem Idealismus die Rede ſein ſoll, dann ſei es der, 
der unſer Volksthum auf der höchſten Höhe ſeiner Kraft davor bewahrt, 
Schritte zu thun, die nur auf dem Grunde der Mammonsverehrung zu thun 
möglich ſind. Solche Scheuſäligkeiten zu verdecken, braucht dann ein Volk 
den prunkend ausgeſtatteten Mantel des Chauvinismus, der die Anderen 
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blenden ſoll. Aber das Leben läßt ſich auf die Dauer nicht betrügen. Ein⸗ 
mal würde es den Mantel aufdecken und die falſchen Werthe erkennen. 
Darum keine Heuchelei, keine Lüge, kein Ewigkeitgeduſel von „Immerdar“ 
u. ſ. w., denn das Reich der Ewigkeit iſt nicht von dieſer Welt. Es baut 
ſich aus inneren Werthen auf und verleiht durch ſie erſt den äußeren Gütern 
einen Werth. Dieſer aber iſt ſtets Leihgut, Scheingut, durch das wir Ge⸗ 
ſchöpfe der Erde uns der Freuden der Erde bemächtigen können und die 
uns reizen ſollen, herzhaft hineinzubeißen, um jo von der lockenden Schale 
zum ſüßen Kern zu gelangen. Der Kern aber iſt die Freude des Bewußt⸗ 
ſeins, daß der Menſch ein kosmiſches Weſen iſt, daß er nicht auf die Ewig⸗ 
keit erſt zu warten braucht, ſondern daß ſie ihn umfließt, wo er ſteht, daß 
er mitten drin iſt und daß er nur die Augen aufzumachen braucht, um ihren 
herrlichen Glanz zu erkennen. Wer ſo empfindet, wird freudig zum Menſchheit⸗ 
kongreß eilen, der in Frankreich mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts 
zuſammentreten ſoll, um das Gefühl der Einheit und Solidarität zu hellem 
Bewußtſein in den Herzen der Theilnehmer und der Zuſchauer zu entflammen. 
Wenn ich ein deutſcher Fürſt wäre, nicht ſtark ſo ſehr im Gefühl meiner fürſt⸗ 
lichen wie in dem meiner menſchlichen Würde: ich wüßte, was ich thäte. 
Hauſen, im Auguſt 98. Dr. Mathieu Schwann. 
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. liebten einander heiß und innig, die Eheleute auf Hvammur, zankten ſich 
F nie und waren in Allem, was fie thaten, immer einverſtanden. Ein offenbares 
Zeugniß davon, wie lieb ſie ſich hatten, war der Umſtand, daß ſie immer mit 
einander Kinder zeugten und das Gebot Gottes, „ſich zu mehren und zu verviel- 

fältigen“, getreulich hielten. Sie bekamen jedes Jahr ein Kind; und die Nach⸗ 

barfrauen pflegten zu ſagen: „Thordis läßt ſelten ein ganzes Jahr vergehen.“ 
Gunnſteinn kämpfte tapfer für feinen Haufen Kinder. Er beſaß eine ziem— 
lich große Wirthſchaft, die er eifrig betrieb; aber er ſaß bis über die Ohren in 
Schulden. Was Eſſen und Kleidung betraf, ſo ſorgten die Eheleute aufs Beſte 
für ihre Kinder. Aber es iſt eine koſtſpielige Sache, acht Kinder aufziehen zu 
müſſen, und es hätte auch nur wenig daran gefehlt, fo wäre die ganze Wirth- 
ſchaft zum Teufel gegangen; denn der Grund von Schulden, auf dem ſo viele 
Leute ihre Wirthſchaftgebäude errichten, iſt ein ſehr lockerer, und wenn ſich ein 
einziger der Grundſteine verſchiebt, dann ſtürzt gewöhnlich das ganze Gebäude zu⸗ 
ſammen und bleibt nachher als Trümmerhaufe liegen. Was die Hausandachten 
und das Kirchengehen anlangte, ſo ſtand es bei den beiden Eheleuten, nach der 
Richtſchnur der Sitte und Gewohnheit gemeſſen, gut und untadelhaft, und ſobald 
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ihre Kinder nur ſprechen konnten, lehrte Thordis ſie eine Menge von Verſen und 
Gebeten. Der kleine Einar, der älteſte von den Knaben, war noch nicht drei 
Jahre alt, als er ſchon das „Vaterunſer“ auswendig konnte; und er ſagte es 
nicht nur morgens und abends und nach der Hausandacht her, ſondern mengte 
auch einzelne Gebete daraus in Verſe und Bruchſtücke von Verſen ein, die er 
von ſeinem Vater und dem Schäfer Sveinn gelernt hatte. 

Er lernte ſehr leicht, der kleine Junge; nur wenn er mit ſeinen eigenen 
Angelegenheiten Etwas zu thun hatte, dann mengte er immer Alles durcheinander, 
die Verſe und das „Vaterunſer“. Obwohl ihm nun ſeine Eltern ſagten, Das 
dürfe er nicht thun, weil es ſich nicht zieme, mußten ſie doch bisweilen über ihn 
lachen; denn ſeine Zuſammenſetzungen waren immer ſo poſſirlich. Das aber 
merkte ſich Einar; und deshalb behielt er ſeine Gewohnheit, Alles durcheinander 
zu mengen, bei. 

Die Geburt des neunten Kindes war Thordis ſchwer geworden. Der Arzt 
hatte geholt werden müſſen und hatte das Kind mit der Zange zur Welt gebracht. 
Thordis hatte mit dem Tode gerungen und zwar den Sieg davongetragen, aber 
recht geſund wurde fie nicht wieder; denn durch das Kinderzeugen und Kinder⸗ 
gebären war fie matt und hinfällig geworden. Bleich, verwelkt, nerven- und herz⸗ 
krank wankte ſie umher; aber ihre Ehe blieb die ſelbe wie früher. Der Tod war 
Thordis nie ſo ſchauervoll vorgekommen wie jetzt, wo er ſie mit ſeiner eiskalten 
Hand berührt hatte. Zwar wußte ſie, daß ihr bei Gott mehr Seligkeit zu Theil 
werden würde, als ſie in Hvammur dadurch erreichen konnte, daß ſie ihre Kinder 
hegte und pflegte; aber ſie liebte ſie ſo innig und herzlich, daß ſie wünſchte, ſo 
lange wie möglich bei ihnen bleiben zu können. Und wenn ſie daran dachte, daß 
ſie ihre Kinder vielleicht jung und der Hilfe bedürftig verlaſſen müſſe, dann traten 
ihr die hellen Thränen in die Augen. 

Es würde ihr auch ſchwer werden, dachte fie, von Gunnſteinn zu ſcheiden; 
denn ſie hatten einander immer ſo lieb gehabt und hatten fröhlich und mit ihrem 
Looſe zufrieden das Joch und die Laſt der Lebensverhältniſſe mit einander ge⸗ 
tragen. Gunnſteinn fühlte auch, wie ſchwer und unſagbar ſchmerzlich es für ihn 
geweſen fein würde, wenn er Thordis, das Liebſte, was er in feinem Leben ge⸗ 
habt, verloren hätte und mit dem ganzen Haufen verwaiſter Kinder allein zurück⸗ 
geblieben wäre. Er war Gott dankbar, daß er ihm Thordis am Leben erhalten 
hatte; er bedachte, wie viel behaglicher doch das Leben bei ihrer mütterlichen Für⸗ 
ſorge für ihn und für die Kinder ſei. 

Der Arzt hatte Gunnſteinn beſtimmt und deutlich geſagt, daß Thordis 
kein Kind mehr bekommen dürfe und daß, wenn ſein Rath vernachläſſigt würde, 
ihr der Tod ſicher ſei. 

„Unſer Kinderhaufe iſt, wenn ihm Gott das Leben erhält, groß genug 
und wir brauchen ihn nicht weiter zu vermehren; aber darüber haben wir wohl 
auch nicht nöthig, uns Sorge zu machen.“ Das waren die letzten Worte Gunn⸗ 
ſteinns, als er ſeinem Weibe die Warnung des Arztes mittheilte. 

„Ich denke auch, wir werden Arbeit genug haben, unſeren lieben kleinen 
Haufen gut zu erziehen und ihm den Weg Gottes zu zeigen. Daß das Andere 
vorkommen könne, davor habe ich keine Angſt“, ſagte Thordis. 

Nach Verlauf eines Jahres ſollte Thordis wieder gebären. Der Arzt 
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kam gerade nur noch dazu, fie als Leiche zu ſehen; denn ehe er von ſeinem Haufe 
wegging, war Thordis bereits tot. An ihrer Leiche weinten Gunnſteinn und 
die Kinder Thränen der Trauer; ſchluchzend drückte Gunnſteinn ſeine Kinder, 
eins nach dem anderen, an feine Bruſt. Er war kein Schwächling, kein neu⸗ 
modiſcher Kujon, der den Herbſtwind des Lebens nicht ohne Zittern zu ertragen 
vermag; aber dieſen Schmerz ertrug er doch nicht, ohne zu erbleichen. 

Kein Hoffnungſchein fiel auf ſein künftiges Leben und mitten unter ſeinem 
Kinderhaufen ſtand er als ein verwaiſter Mann. Alles in dieſer Welt kam ihm ſo 
ärmlich und öde vor. Er bat Gott, ſo heiß er nur konnte, um Troſt für ſich und 
ſeine Kinder; aber ſeine Trauer wurde dadurch nicht gelinder und mitten in ſeinen 
Gebeten mußte er immer wieder an Thordis denken. Zwar wußte er, daß fie 
zu Gottes Seligkeit eingegangen war; aber ſein Herz hatte noch nicht gelernt, 
ohne ſie zu leben, und es war ihm, als müſſe ſie noch daheim bei ihm ſein, 
die Wirthſchaft führen und die Kinder pflegen; und während er ſo betete, dachte 
er ſich ſeine Thordis zu gleicher Zeit im Himmel und daheim in der Wirthſchaft. 

Eins aber ſtand feſt und unverrückbar wie ein Felſen im Stromwirbel. 
Das war, daß der Tod auf Hvammur erſchienen war. Und eben ſo feſt ſtand 
Gunnſteinn ein anderer Gedanke; der ſtand zur Seite des Todes, ſtets zu deſſen 
rechter Seite und von ihm unzertrennbar, gleich als ob er der Schatten des 
finſteren Todes wäre. Bei dieſem Gedanken wurde Gunnſteinns Schluchzen heftiger 
und ſeine Thränen ſchmerzlicher und es überlief ihn kalt dabei. Aber über dieſen 
Gedanken ſprach er mit keinem Menſchen. 

Der Arzt hatte bald anderswo in der Gemeinde zu thun und wurde nach 
Brekka gerufen, um Ragna, die dort Dieuſtmagd war, aus den Wehen zu helfen. 
Ragna gebar ein Mädchen, das Thordis genannt wurde, und der Vater des Kindes 
war Rutur, der Hausherr auf Brekka. Steinar von Bru begleitete den Arzt 
wieder heim und unterwegs wurden die Beiden durch ihre Unterhaltung näher 
mit einander bekannt. Einmal brach der Arzt das Schweigen mit den Worten: 
„In Bezug auf den Vermehrungtrieb haben die Menſchen keine Macht über ſich; 
dagegen hilft keine Maßregel, kein Rath.“ j 

„So? Sind Sie diefer Meinung? Ja, es ift die felbe ungeſtüme Macht, 
die Gunnſteinn und Thordis dahin gebracht hat, wo ein ſicherer Tod von fern 
droht; und die ſelbe Macht hat auch Rutur und Ragna verleitet, allen Regeln 
der Moral zum Trotz und Anſtoß, der Welt für einen Menſchen einen anderen 
zu ſchenken. Es iſt für keine Ueberlegung Raum, wenn eine ſolche Hitze die 
Menſchen beherrſcht. Immer nur der Naturtrieb, — geradezu der Naturtrieb. ..“ 

„Ja, der treibt ſtets vorwärts, wie ſehr man ihn auch zu hindern ver- 
ſuchen mag. Unbehagliche Folgen, ſehr ſchlimme Folgen.“ 

Der Arzt räuſperte ſich, nahm ein Stück Tabak aus ſeiner Taſche, biß 
ein Stückchen davon ab und kaute es zu Brei. 

Dann ritten ſie lange Zeit ſtumm wie die Steine neben einander her 
und es war, als ob Keiner Worte finden könne, das Geſpräch wieder aufzunehmen. 
Aber Beide dachten deſto eifriger nach; denn die Menſchen ſind nicht gedanken⸗ 
los wie die Schafe. O nein, die Menſchen ſind in dieſer Hinſicht eben ſo wenig 
den Thieren ähnlich wie in anderen Beziehungen. 

Island. Jon Stefänsſon. 
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Soziologiſcher Peſſimismus. 
ein hochverehrter Freund Profeſſor Gumplowicz in Graz hat mit mir ver⸗ 
W abredet, daß wir unſeren Meinungskampf vor der Oeffentlichkeit aus⸗ 
fechten wollen, ſtatt ihn auf dem Wege der privaten Korreſpondenz zu Ende zu 
führen. Sein Angriff iſt in dem Aufſatze: „Der Latifundienmarx“ in der „Zukunft“ 
vom ſechzehnten Juli 1898 erfolgt; ſo iſt jetzt dieReihe an mir zuParade und Gegenſtoß. 
Mein freundlicher Gegner hat die Unterſchiede unſerer Auffaſſung ſo ſcharf 
betont, daß es für ferner Stehende faſt den Anſchein haben könnte, als ſtänden 
wir auf dem Pol und Antıpol der ſoziologiſchen Wiſſenſchaft. Davon iſt aber 
durchaus nicht die Rede. Wir haben in allen weſentlichen Dingen die ſelben 
Ueberzeugungen, gehen namentlich von einer völlig übereinſtimmenden Grund- 
auffaſſung aus und unterſcheiden uns nur in den letzten praktiſchen Schlüſſen, 
die wir ziehen. Es ſei mir geſtattet, zuerſt das Gemeinſame kurz feſtzuſtellen, 
um ſozuſagen die Arena des Turniers abzuſtecken, und dann den Nachweis zu 
verſuchen, daß meines Gegners Peſſimismus theils auf logiſchen Fehlern, theils 
auf Schlüſſen aus ungenügendem Thatſachenmaterial beruht. 
Gumplowicz iſt, wie ich, Verfechter der „heroenloſen Geſchichtauffaſſung“. 
Ihm erſcheint die Geſchichte, wie mir, als ein Naturvorgang, der fi) mit Noth- 
wendigkeit vollzieht. Wir weiſen Beide die geſchichtliche Bedeutung übernatür- 
licher Mächte ab, leugnen, daß Fürſten, Feldherren, Prieſtern und Denkern ur⸗ 
ſächliche Bedeutung im geſchichtlichen Geſchehen zukomme, und weiſen ihnen 
höchſtens die Rolle veranlaſſender Kräfte zu. Wir haben ferner die gleiche Staats- 
und Rechtsauffaſſung. Uns iſt die rouſſeauiſche Konſtruktion eines angeborenen 
„Naturrechtes“ eine haltloſe Gedankenſpielerei, die Entſtehung des Staates aus 
einem „ſozialen Kontrakt“ ein unhiſtoriſcher Unſinn. Für uns iſt jeder Staat 
aus Unterwerfung und darauf folgender politiſcher und wirthſchaftlicher Aus- 
beutung einer Menſchengruppe durch die andere entſtanden; für uns iſt jedes 
Recht und jede Verfaſſung nichts Anderes als die äußere Projektion, die ficht- 
bare Formulirung des jeweiligen Kräfte- und Beſitzſtandes der verſchiedenen, im 
Staat mit und von einander lebenden Raſſen oder Klaſſen. Ich habe ferner 
an Gumplowicz einen Kampfhelfer in meiner ſonſt ſo heftig angegriffenen ge⸗ 
ſchichtlich⸗ökonomiſchen Auffaſſung des Großgrundeigenthumes. Er ſagt (in ſeinem 
„Grundriß“) ausdrücklich, daß „es ſich nur mit der Herrſchaft einer Menſchen— 
gruppe über die andere und zwar als Mittel bildet, die Herrſchaft aufrecht zu 
erhalten.“ Wir find ſchließlich Beide entſchiedene „Determiniſten“. Dieſe weit⸗ 
gehende Uebereinſtimmung unſerer Grundauffaſſung weiſt uns unſeren Platz unter 
dem ſelben Banner in dem ſelben wiſſenſchaftlichen Lager an, bei den Kämpfern 
für die moderne Geſchichtwiſſenſchaft, die heute zwar ſchon ihren Sieg über die ältere 
Geſchichtſchreibung als entſchieden anſehen darf, die aber noch immer Verfolgungs⸗ 
gefechte zu liefern und viele Hochburgen hartnäckiger Gegner zu ſtürmen hat. 
Mein Gegner hat es für zweckmäßig gehalten, ſtatt dieſer entſcheidenden 
Gemeinſamkeit der Stellung die viel weniger wichtigen Unterſchiede der Schluß⸗ 
folgerungen beſonders herauszuheben, die ſich kurz dahin präzifiren laſſen, daß 
er Peſſimiſt iſt, während ich einem, um mit Schopenhauer zu reden, geradezu 
ruchloſen Optimismus huldige. Er ſtellt es ja ſo dar, als handle es ſich hier 
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hauptſächlich um den verſchiedenen point de vue zweier Temperamente, des 
melancholiſch-choleriſchen auf feiner, des Alten, des ſanguiniſchen auf meiner, des 
Jungen, Seite, läßt aber durchblicken, daß eine ſtreng wiſſenſchaftliche Betrach⸗ 
tung doch eigentlich nur zu einem trüben Weltbilde auch für die Zukunft kommen 
könne. Ich habe in meinem angegriffenen Werke mich nun gerade bemüht, dieſe 
brennendſte Frage, die der Zufunftgeftaltung, dem Schiedsſpruch der Tempera 
mente zu entziehen und mit logiſchen und geſchichtlichen Argumenten anzufaſſen, 
die nicht mehr ſubjektiven, ſondern objektiven Entſcheidungwerth haben. Von 
dieſem Standpunkt aus bin ich dann zu meiner optimiſtiſchen Prognoſe gelangt. 
Dieſe Argumente, die Gumplowicz theils gar nicht erwähnt, theils nur geſtreift, 
jedenfalls aber nicht widerlegt hat, möchte ich hier kurz wiederholen. 

Der erſte Grund, weshalb ich ſoziologiſcher Optimiſt bin, liegt in meiner 
Stellung als „Organiſiſt“. Mit dieſem ſchrecklichen Wort bezeichnet man neuer⸗ 
dings die Anhänger der Auffaſſung, die die „Geſellſchaften“ als echte, lebende 
Weſen, als Organismen, betrachtet. Mir will ſcheinen, als wenn gewiſſe That 
ſachen der Bevölkerungbewegung und der Moralſtatiſtik von jedem anderen Stand⸗ 
punkt aus ſchlechthin unverſtändlich bleiben müſſen.“) Als Organiſiſt bin ich 
eo ipso Harmoniſt, denn ein geſundes Lebeweſen iſt ohne Harmonie der Funktionen 
nicht denkbar. Gumplowicz iſt ein energiſcher Gegner des „Organiſismus“. Bei 
Licht beſehen, wendet er ſich aber nirgends gegen die Theorie an ſich, ſondern 
einzig und allein gegen ihre bisher vorherrſchende Ausgeſtaltung, die ich in voller 
Uebereinſtimmung mit ihm als Auswuchs bezeichne. Die herrſchende bio⸗ſozio⸗ 
logiſche Theorie ſetzt die Geſellſchaft einem menſchlichen Individuum gleich, d. h. 
vergleicht Unvergleichbares. Denn die Geſellſchaft ift der Dauer fähig, das In⸗ 
dividuum nothwendiger Weiſe endlich, jene iſt „Subſtanz“, dieſes „Modus“, jene 
das Leben ſelbſt, dieſes nur feine zeitliche und räumliche Erſcheinungform. Sie 
ſind ſchlechtweg inkommenſurabel. 

Dem gegenüber faſſe ich die Geſellſchaft als einen Kollektivorganismus. 
Ich vindizire ihr nur jene Thatſachen des anatomiſchen Aufbaues und der phyſio— 
logiſchen Funktion, die allen Organismen ohne Ausnahme zukommen; anatomiſch: 
die Integration von „Zellen“ zu „Organen“, von Organen zum Geſammtkörper; 
und phyſiologiſch: die Anpaſſung an wechſelnde Bedingungen der äußeren Welt 
durch ſelbſtthätige Regulirung der inneren Organthätigkeit. Ich laſſe Parallelen 
mit einem ſpeziellen Einzelorganismus, z. B. dem menſchlichen, nur als Ver⸗ 
gleich, als verdeutlichendes Bild, zu. Gumplowicz, der den viel weitergehenden 
Organiſismus Spencers als harmlos zuläßt, kann gegen meine vorſichtigere 
Faſſung kaum Anſtände erheben und hat jedenfalls keinen Verſuch gemacht, ſie 
zu widerlegen. Sein ſtärkſtes Argument iſt, daß die von ihm nachgewieſene 
regelmäßige Entſtehung der „Geſellſchaft“ durch Verſchmelzung zweier „hetero⸗ 
genen“ Beſtandtheile, nämlich einer unterworfenen und einer erobernden Menſchen⸗ 
gruppe, zu einem „Staatskörper“ dieſe organiſche Auffaſſung von vorn herein 
ausſchließe. Hier aber hat ihm ſeine nur ſehr äußerlich angeeignete naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Schulung einen böſen Streich geſpielt. Denn dieſe Entſtehung der 
„Geſellſchaft“ ift mit dem Organifismus durchaus vereinbar, und zwar nicht nur 
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mit der kollektiv⸗organiſchen, ſondern ſogar mit der individual-organiſchen Auf⸗ 
faſſung. Jeder höhere thieriſche Organismus entſteht gleichfalls dadurch, daß auf 
ein ruhendes „paſſives“ Element, das Eichen (Ovulum), ein bewegliches „aktives“ 
Element, das Spermatozoid aufſtößt, eindringt und mit ihm zu einer neuen Ein⸗ 
heit verſchmilzt, gerade wie der nomadiſirende Erobererſtamm mit dem unter- 
worfenen Ackererſtamm. Ohne dieſe äußere Vereinigung „heterogener“ Elemente 
entſteht alſo ſo wenig ein Organismus wie ein „Staat“. . 

Aber Gumplowicz will mir ſchließlich zugeben, daß die Geſellſchaft ein 
Organismus, beſtreitet mir dann aber die Feſtſtellung, daß ſie „krank“ ſei. Er 
hält den beſtehenden Zuſtand der politiſchen Beherrſchung und wirthſchaftlichen 
„Ausbeutung“ der Volksmaſſe durch wenige Bevorrechtete für den einzig mög 
lichen, alſo nicht für pathologiſch, ſondern für phyſiologiſch. Es muß zugegeben 
werden, daß dieſe Auffaſſung viel für ſich zu haben ſcheint, nämlich die hiſtoriſche 
Erfahrung. Es hat bisher thatſächlich niemals ein Staatsweſen gegeben, das 
von Klaſſenherrſchaft und Maſſenausbeutung gänzlich frei geweſen wäre. Der 
Schluß ſcheint ſich aufzudrängen, daß ein von tiefen Dingen freies Gemein: 
weſen auch in alle Zukunft unmöglich ſein müſſe. Und trotzdem beruht dieſe 
peſſimiſtiſche Auffaſſung auf einem Mangel au nationalökonomiſchem Verſtändniß, 
das ich noch an anderen Punkten werde nachzuweiſen haben. Gumplowicz hat 
Das noch nicht empfunden, was ich in Analogie des berühmten „philoſophiſchen 
Erſtaunens“ als das „nationalökonomiſche Erſtaunen“ bezeichnen möchte. Er 
hat den tiefen Unterſchied noch gar nicht begriffen, der unſere Wirthſchaftgeſtaltung 
von den Oekonomien der Vergangenheit trennt. Er ſieht nur, daß wir heute ſo 
gut Armuth und Noth der großen Maſſe haben wie im Alterthum und einem 
Theile des Mittelalters, und glaubt deshalb, daß die Organiſation der Volks- 
wirthſchaft jetzt im Weſentlichen die ſelbe ſei wie in der Vorzeit. Er weiß aber 
nicht, daß die Armuth der Vergangenheit logiſch und nothwendig war, weil fie 
Ausfluß einer Unterproduktion war: es wurde pro Kopf der Bevölkerung nicht 
genug an Befriedigungmitteln hergeſtellt, um Alle behaglich zu verſorgen: in 
unferer Zeit aber beſtehen Armuth und Noth bei Ueberproduktion: es iſt ſeit der 
Ausbildung der Maſchinentechnik durchaus möglich, pro Kopf der Bevölkerung 
genug an Befriedigungmitteln herzuſtellen, um Alle im Komfort zu erhalten; 
und ſeitdem ſind Armuth und Noth unlogiſch und überflüſſig geworden. Mein 
Gegner hat den ungeheuren Unterſchied nie begriffen, daß die Vorzeit verbrauchen 
durfte, was ſie herſtellen konnte, während wir nicht mehr herſtellen können, als 
wir verbrauchen dürfen. Ehemals ſtieß die Befriedigung der menſchlichen Be⸗ 
dürfniſſe an eine natürliche Grenze, an die Unvollkommenheit der Erzeugungs- 
kraft: heute ſtößt ſie an eine künſtliche Grenze, an die durch unſer Lohnſyſtem 
künſtlich niedergehaltene Kaufkraft der Volksmaſſe. Wer dieſen Gegenſatz, der die 
gewaltigſte Revolution der bekannten Menſchengeſchichte enthält, nicht einmal ahnt, 
kann natürlich auch nicht einſehen, daß hier eine Krankheit des Geſellſchaftkörpers 
beſteht. Denn was jetzt Krankheit iſt, war einſt in der That Geſundheit: die 
Ausbeutung des Menſchen durch den Menſchen, die heute Kulturhinderniß ge⸗ 
worden iſt, war früher, ſowohl in der Form der Sklaverei als der Hörigkeit, 
Kulturförderung. So lange ſie kulturfördernd wirkte, war der auf Sklavenarbeit 
aufgebaute Wirthſchaft⸗ und Geſellſchaftkörper thatſächlich geſund; ſeit ſie Kultur⸗ 
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hinderniß ward, ijt er als „krank“ zu bezeichnen. Ich habe die Sklaverei und 
einen Baſtard, das Großgrundeigenthum, mit den Milchzähnen des jungen Kindes 
verglichen; ſie ſind ein nothwendiges Organ der erſten Lebensjahre, werden zur 
Zeit der Reife aber nicht nur überflüſſig, ſondern geradezu Hinderniß der weiteren 
Entwickelung, das auch unter Schmerzen und anderen Erſcheinungen der „Krank— 
heit“ ausgeſtoßen werden muß, damit der erwachſene Körper wieder in voller 
Harmonie der Funktionen ſeine Anpaſſung an die wechſelnden Außenbedingungen 
vollziehen könne. 

Nun iſt es mir ja zu meiner großen Freude gelungen, meinen Gegner 
zu überzeugen, daß die von mir entwickelte Ableitung und urſächliche Verknüpfung 
der ſozialen Leiden richtig ift. „Der Landbaron“ — beſſer: die „Zuwachsrente“ —, 
drückt auf ſeinem Großgrundbeſitz den Bauern: nun fließt der gedrückte Menſchen⸗ 
ſtrom in die Städte. Hier wartet ſeiner ſchon der ſchlaue Induſtriebaron, um 
den hilfloſen Menſchenſtrom in die bereit gehaltenen Rinnſale zu faſſen und ihn 
auf die Räder ſeiner Fabrik zu leiten, um da durch ihn ſeine Maſchinen treiben 
zu laſſen. Marz eiferte gegen die böſe Plusmacherei der Induſtriebarone; Oppen⸗ 
heimer faßt die causa morbi noch tiefer. Er meint: Schaffen wir jenen Hoch⸗ 
druck an der Quelle ab, heben wir den Großgrundbeſitz auf, dann fließt der hilf⸗ 
loſe Menſchenſtrom nicht in die Städte, dann hat der Induſtriebaron das Nach⸗ 
ſehen, dann laufen zwei „Unternehmer einem Arbeiter nach“, nicht zwei Arbeiter 
einem Unternehmer.“ Das iſt eine knappere und anſchaulichere Darſtellung 
meiner Theorie, als ſie mir ſelbſt geglückt iſt. Und trotzdem bleibt Gumplowicz 
überzeugt, daß die „ausſchließlich menſchliche Kunſt der Ausbeutung des Menſchen“ 
unausrottbar iſt, daß ſie, die der „innerſte Motor aller menſchlichen Geſchichte 
iſt, in irgend einer bisher noch ungeahnten Geſtalt uns entgegentreten wird.“ Das 
iſt der Peſſimismus quand meme. 

Daß dieſer Peſſimismus unpraktiſch, unlogiſch, unpſychologiſch und un⸗ 
hiſtoriſch iſt, möchte ich jetzt nachzuweiſen unternehmen. 

Er iſt unpraktiſch. Denn, wenn Gumplowicz mir zugiebt, daß alle augen⸗ 
blicklich erkennbaren geſellſchaftlichen Leiden der Menſchheit darauf beruhen, daß 
das Großgrundeigenthum als Reſt der Sklavenwirthſchaft in der freien Tauſch⸗ 
wirthſchaft noch vorhanden iſt, ſo ergiebt ſich für Peſſimiſten wie für Optimiſten 
nur eine denkbare Aufgabe, nämlich, dieſen Störenfried ſo ſchnell wie möglich 
zu beſeitigen. Ob die künftigen Generationen an neuen, uns noch unbekannten 
Gaben aus Pandoras Büchſe ſich werden plagen müſſen, geht uns nicht an. Laſſen 
wir der Nachwelt ihre Sorgen und arbeiten wir für die Mitwelt! 

Dieſer Peſſimismus iſt auch nicht logiſch. Denn der Schluß aus der Ver⸗ 
gangenheit in die Zukunft iſt ein Analogieſchluß, der jeder Beweiskraft entbehrt. 
Wer aus der von mir in vollem Umfange zugegebenen Thatſache, daß bisher noch 
kein Staatsweſen ohne „Ausbeutung“ beſtanden hat, den Schluß ziehen will, daß 
ein ſolches auch in Zukunft nicht beſtehen kann, hat nur dann eine gewiſſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich, wenn er den Nachweis führt, daß die Bedingungen, aus 
denen die „Ausbeutung“ folgt, „ewig menſchliche“ ſind. Gumplowicz nimmt Das 
ohne Weiteres an und bleibt damit weit hinter dem erſten Denker über ſozio⸗ 
logiſche Dinge zurück, hinter Ariſtoteles, der vor nunmehr 2300 Jahren aus⸗ 
ſprach, daß die Sklaverei entbehrlich ſein werde, „wenn der Pflug ohne Stier 
feine Furchen ziehe und das Weberſchiffchen ohne den Weber hin- und herſchieße.“ 
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Gumplowicz glaubt, in der allgemein⸗menſchlichen Charakteranlage, in der 
„Moral“, die Urſache der Ausbeutung entdeckt zu haben. Dieſes Gebiet „ſcheint 
ihm an dem allgemeinen Fortſchritt nicht theilzunehmen“ und darum glaubt er 
auch nicht an ein Aufhören der „Ausbeutung“, an eine Geſellſchaft ohne Klaſſen⸗ 
unterſchiede. Das ſcheint vollkommen logiſch. Nur iſt dieſe blendende Schluß⸗ 
folgerung, bei Licht beſehen, die ſchönſte petitio prineipii, zu der jemals einen 
temperamentvollen Denker ſein Temperament verführt hat. Es handelt ſich ja 
gerade um die Frage, ob die Menſchennatur zur „Ausbeutung“ prädeſtinirt ſei 
oder nicht. Gumplowicz hat das zu Beweiſende als bewieſen unterſtellt. Aber 
ich nehme einen Standpunkt ein, der von dieſer Schlußfolgerung nicht berührt 
würde, ſelbſt wenn fie keine petitio prineipii, ſondern formell richtig wäre. Ich 
gehöre nämlich nicht zu den „Jungen“, nicht zu den „Sozialethikern“. Ich er⸗ 
warte durchaus nichts von einem Fortſchritt der „Moral“, aus dem einfachen 
Grunde, weil ich mit Gumplowic; die Moral für das Sekundäre, die That, die 
Handlung aber für das Primäre halte. „Naturgeſetzlich handelt der Menſch und 
menſchlich denkt er hinterdrein.“) Und dieſes Naturgeſetz des menſchlichen Han⸗ 
delns, vor jeder moraliſchen Reflexion, habe ich nie anders aufgefaßt, als daß 
der Menſch im Durchſchnitt und als Maſſe handelt, wie es ihm in ſeinem eigenen 
augenblicklichen Vortheil zu liegen ſcheint. Ich erwarte von ihm in jeder Ge⸗ 
ſellſchaftform nichts Anderes, als daß er ſeinem „Nächſten“ ſo viel Schaden thut, 
wie ſein eigener Vortheil es ihm nahelegt. Dieſen „empiriſchen“ Charakter halte 
ich für unveränderlich. Ich glaube nicht, daß ich in dieſer peſſimiſtiſchen Ein⸗ 
ſchätzung ſelbſt von meinem Gegner zu übertreffen bin. Wenn ich trotzdem zu 
meinem Optimismus in Bezug auf die zukünftige harmoniſche Geſtaltung der 
menſchlichen Geſellſchaft gelange, ſo liegt es daran, daß ich allerdings nicht glaube, 
der Menſch werde ſeinem „Nächſten“ auch dann Schaden zufügen, wenn er ſich 
ſelbſt damit ſchaden werde. Ich glaube, daß der Menſch im Durchſchnitt und 
als Maſſe nicht von Bosheit motivirt wird, ſondern von einem freilich durchaus 
rückſichtloſen Egoismus. Gumplowicz wird natürlich auch zu keiner anderen 
Meinung kommen, wenn er ſich die Frage der Motivation der bisherigen durch⸗ 
ſchnittlichen menſchlichen Handlungweiſe vorlegt. Das aber hat er nicht gethan; 
und deshalb iſt ſein Peſſimismus drittens unpſychologiſch. 

Er ſtellt ſich hier in einen merkwürdigen Gegenſatz zu ſeiner eigenen 
Grundauffaſſung. Er iſt entſchloſſener Determiniſt, d. h. glaubt, daß der Menſch 
naturgeſetzlich handle. Er folgt dem Geſetz des Selbſtintereſſes, wie es Adam 
Smith nannte, dem „Geſetz der Strömung“ zum Ort des geringeren Druckes, 
wie ich es genannt habe. So lange er unter Bedingungen ſteht, die ihn ver⸗ 
anlaſſen, feinen Nutzen im Schaden feiner Mitmenſchen zu ſuchen, wird er unter- 
jochen und ausbeuten. Wenn es aber möglich iſt, ihn unter Bedingungen zu 
ſtellen, die ihn veranlaſſen, ſeinen Nutzen im Nutzen ſeiner Mitmenſchen zu ſuchen, 
wird er, weil er „determinirt“iſt, eben „ſozial“, „ethiſch“ handeln. Nun ift Gumplo⸗ 
wicz augenſcheinlich der Anſicht, eine ſolche Geſellſchaft der zweiten Art ſei ſo un⸗ 
denkbar, wie ſie bisher unerreichbar war. Das könnte ja ſein; aber er wird mir 
ohne Weiteres zugeben, daß mit dieſer exakteren Frageſtellung die Frage der 


*) Gumplowicz, Grundriß der Soziologie. S. 37. 
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Zukunftgeſtaltung vor ein ganz anderes Forum verwieſen iſt. Es handelt ſich 
dann nicht mehr um ein Problem der menſchlichen Pſychologie, der „Moral“, 
wie er annimmt, nicht um ein Problem des Subjektes, ſondern um eine Frage 
der menſchlichen Staats⸗ und Geſellſchaftorganiſation, um ein Problem des Ob⸗ 
jektes. Es handelt ſich nicht mehr um die fo viel umſtrittene Frage: „Iſt der 
Menſch, wie wir ihn kennen, moraliſch reif für eine vollkommene Geſellſchaft?“ 
ſondern um die andere Frage: „Iſt eine Organiſation der Geſellſchaft möglich, 
in der der Egoismus des Einzelnen ihn zwingt, dem Intereſſe ſeiner Mitmenſchen 
zu dienen, eine Geſellſchaft, in der das Intereſſe jedes Einzelnen mit dem jedes 
Anderen und dem der Geſammtheit identiſch iſt?“ Man ſieht, hier iſt von „Moral“ 
gar keine Rede mehr, gar keine Rede mehr von einem „ſozialen Menſchen“, der 
ſich von dem uns bekannten weſentlich zu unterſcheiden hätte. 

Um die Frage, ob eine ſolche neue Organiſation der Geſellſchaft nun logiſch 
und praktiſch möglich ſei, zur Entſcheidung zu bringen, dazu muß man allerdings 
weniger Juriſt und mehr Volkswirth ſein, als mein Gegner es iſt. Er ſteht 
mit faſt der ganzen Nationalökonomie der Gegenwart feſt auf dem Boden des 
„Bevölkerungsgeſetzes“ von Malthus, nach dem jede denkbare Geſellſchaft der Welt 
dazu verurtheilt iſt, immer und ewig „gegen ihren Nahrungſpielraum zu preſſen“. 
Ich habe den Nachweis geführt, und zwar in meinem angegriffenen Werk ſelbſt, 
daß dieſes „Geſetz“ nur Geltung hat für die ſozialen Zuſtände bis zur Natural⸗ 
bauernwirthſchaft einſchließlich, alſo auf den „Stufen“ der Jäger, Hirten und 
Bauern, daß es aber außer Wirkſamkeit tritt, ſobald mit der Entwickelung der 
Gewerbe und des Handels die Tauſchwirthſchaft ausgebildet iſt. Möglich, daß 
ihm mein Beweis nicht ſchlüſſig erſcheint, obgleich ich ehrlich bekenne, daß ich 
eine Widerlegung für gänzlich ausgeſchloſſen halte: dann hätte er die Aufgabe 
gehabt, den Malthuſianismus gegen meinen Angriff wiederherzuſtellen. Er hat 
es nicht verſucht. Ich bin alſo berechtigt, dieſen nicht bemängelten Beweis als 
von ihm acceptirt zu betrachten. Und wenn er Das iſt, ſo kann Gumplowicz ſich 
auch nicht weigern, die Konſequenzen daraus zu ziehen. Es iſt nämlich klar, 
daß das Drängen gegen den Nahrungſpielraum auf allen primitiveren Wirth⸗ 
ſchaftſtufen die Völker zur gewaltſamen Erweiterung ihres Gebietes treiben muß, 
während auf der Stufe der entwickelten Tauſchwirthſchaft dieſes Motiv des Er⸗ 
oberungskrieges und der Unterjochung gänzlich fehlt. Und eben ſo klar iſt es, 
daß der Kampf um den vorhandenen Nahrungſpielraum auch innerhalb der ein⸗ 
mal vorhandenen Staats- und Geſellſchaftgruppe auf feinen primitiveren Wirth⸗ 
ſchaftſtufen ganz andere bürgerliche Verhältniſſe bedingen muß, als ſie der voll 
entwickelten Tauſchwirthſchaft eigenthümlich ſind. Kurz und gut: ich glaube, nach⸗ 
gewieſen zu haben, daß bei einer beſtimmten wirthſchaftlichen Entwickelung der 
„Kampf ums Daſein“, wie ihn das Thier führt, überwunden wird, daß von da 
aus die Menſchheit unter Lebensbedingungen tritt, die ſie bisher noch nicht ge⸗ 
kannt hat. Gumplowicz hat dieſen Beweis nicht angefochten, hält ſich aber, ohne 
Angabe von Gründen, dennoch nicht für überzeugt. 

Ich habe nun logiſch — durch die Deduktion — und geſchichtlich — durch 
die hiſtoriſche Induktion — den Beweis geführt, daß eine voll entwickelte Tauſch⸗ 
wirthſchaft, wenn ſie von dem letzten Reſt der Sklavenwirthſchaft, dem Groß⸗ 
grundeigenthum, befreit iſt, thatſächlich jene bisher für unmöglich gehaltene Or⸗ 
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ganiſation der Geſellſchaft darſtellt, in der die Intereſſen jedes Einzeluen mit denen 
jedes Anderen und daher der Geſammtheit identiſch ſind; daß daher hier das 
naturgeſetzliche Handeln des Menſchen dahin gerichtet iſt, ſeinen Nutzen im Nutzen 
und nicht mehr im Schaden ſeiner Mitmenſchen zu ſuchen. Wenn man meine 
logiſche Deduktion nicht widerlegt und meine geſchichtliche Auffaſſung nicht als 
falſch nachweiſt, ſo iſt damit dem ſoziologiſchen Peſſimismus jeder Boden ent⸗ 
zogen. Gumplowicz hat das Erſte gar nicht verſucht — und auch aus dieſem 
Grunde iſt ſein Peſſimismus unlogiſch — und das Zweite mit Argumenten ge⸗ 
than, die beweiſen, daß fein Peſſimismus viertens auch unhiſtoriſch iſt. 

Ich habe die Form der menſchlichen Wirthſchaftgemeinſchaft, in der alle 
Intereſſen parallel laufen und daher ein „ſoziales“, ein „moraliſches“ Verhalten 
herrſcht, in meiner „Siedlungsgenoſſenſchaft“ zuerſt entdeckt. Es iſt die Ge⸗ 
noſſenſchaft der Käufer⸗Verkäufer, ſcharf zu unterſcheiden von der Genoſſenſchaft 
der kapitaliſtiſchen Verkäufer, in der alle Intereſſen gegen einander laufen und 
daher ein „antiſoziales“, ein „unmoraliſches“ Verhalten herrſcht. Die Geſchichte 
des Genoſſenſchaftweſens aller Kulturländer, ſo weit ſie bisher vorliegt, hat die 
theoretiſche Rechnung beſtätigt. Ich habe das geſammte Material in dem ge- 
nannten Werk zuſammengetragen; es ſind Thatſachen, bei deren geſchichtlicher 
Darſtellung die „Pflege der Ideale“ durchaus keine Rolle geſpielt hat und ſpielen 
kann, die mein Gegner ſo ſehr fürchtet. Ich habe dann theoretiſch den Nachweis 
geführt, daß jede menſchliche Geſellſchaft eo ipso eine Genoſſenſchaft von Käufer⸗ 
Verkäufern darſtellen muß, in der „immer zwei Unternehmer einem Arbeiter 
nachlaufen und ſich überbieten“, und daß dieſe Bedingung überall da erfüllt iſt, 
wo kein „Großgrundeigenthum“ in dem Sinne exiſtirt, daß es wachſende Rente 
ziehen kann. Mit dieſer Theorie ſtimmten einige „hiſtoriſche“ Thatſachen der 
jüngſten Vergangenheit überein, die für die bisherige Auffaſſung ſchlechthin un⸗ 
verſtändlich bleiben mußten, wie die Entwickelung der Genoſſenſchaft Rahaline 
und namentlich der Stadt und Graffchaft Vineland in Jowa U. S. Auch hier 
ſtützte ich mich nur auf verbürgte Thatſachen, nicht aber auf geſchichtliche Theorien, 
die einem „Ideal zur Pflege“ dienen wollten. Dieſes geſammte ungeheure 
hiſtoriſche Thatſachenmaterial exiſtirt für meinen Gegner überhaupt nicht. 

Ich habe nun ferner gezeigt, daß in Deutſchland einmal eine Periode von 
vier Jahrhunderten beſtanden hat, in der es kein Großgrundeigenthum bezw. 
keine „Zuwachsrente“ gab, und daß dieſe Zeit vollkommen der logiſchen Kon 
ſtruktion der „reinen“, von Ausbeutung freien Wirthſchaft der Käufer⸗Verkäufer⸗ 
gemeinſchaft entſprochen hat, eine Zeit „ohne Elend und ohne ſoziale Frage“, 
wie ſie Gumplowicz ſpöttiſch nennt. Dieſen Beweis meiner Geſammtauffaſſung 
„glaubt“ er mir nicht. Warum nicht? Weil ich den „Autoritäten der Geſchicht⸗ 
forſchung“ zu viel Glauben geſchenkt habe! Ja, wo ſoll ich denn mein Beweis⸗ 
material herholen als von den „Autoritäten der Geſchichtforſchung“? Hat Gumplo⸗ 
wicz ſein eigenes Material aus der Bibel oder den Veden geſchöpft? Beſitzt er 
etwa das Geheimniß der Rückwärtsprophetie? Woher will er umfaſſende hiſtoriſche 
Kenntniſſe ſchöpfen als aus den Schriften der Männer, die die Quellen erforſcht 
haben? Kein Hiſtoriker kann vom anderen mehr verlangen, als daß er ſeine 
Schlüſſe nur auf ſolche Thatſachen ſtütze, die von mindeſtens der Mehrheit 
aller Quellenforſcher dieſes Gebietes übereinſtimmend erhoben ſind, und daß er 
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ſich nicht durch einſeitige Theorien imponiren laſſe. In beiden Punkten hat 
Gumplowicz mein Verfahren nicht bemängelt und kann es auch nicht bemängeln, 
da ich nur ganz geſicherte Thatſachen benutzt und in durchaus neuer Weiſe ur⸗ 
ſächlich verbunden habe. Wenn Gumplowicz mir nachſagt, daß ich „Gierke nad 
bete“, ſo wird ſich Gierke ſelbſt wahrſcheinlich energiſch dagegen verwahren. Er 
erklärt die Thatſachen jener Zeit aus einem „genoſſenſchaftlichen Geiſte“, deſſen 
Exiſtenz ich mit aller mir zur Verfügung ſtehenden Energie in Abrede ſtelle. 

„Meine Geſchichtkenntniß lehrt mich ganz andere Dinge“, ſagt mein Gegner. 
Es thut mir leid, ſagen zu müſſen, daß ich ihn, wenigſtens auf dem Gebiet 
des Mittelalters, nicht als eine „Autorität der Geſchichtforſchung“ anerkennen kann. 
Er ſchreibt z. B. in $ 135 feines „Staatsrechtes“: „Zwiſchen dem rechtloſen, 
gar keine Verwaltungbefugniſſe ausübenden Landvolk und dem Selbſt⸗ und 
Staatsverwaltung ausübenden Adel in der Mitte ſteht der Bürgerſtand. Er 
hat gar keine oder nur illuſoriſche und höchſt unbedeutende politiſche Rechte, alſo 
faſt keinen Antheil an der Staatsverwaltung, dagegen Selbſtverwaltung“. Dieſe 
Charakteriſtik ſoll für das „Mittelalter“ gelten, gilt aber, wie jeder Kenner dieſer 
Zeit weiß, allenfalls und mit ſehr vielen Einſchränkungen nur für das letzte Jahr⸗ 
hundert des Mittelalters, iſt aber für die eigentliche Höhe des Mittelalters, 
vom zehnten bis zum fünfzehnten Jahrhundert, Wort für Wort und Gedanke 
für Gedanke falſch. Daß das Landvolk „rechtlos“ und ohne „Selbſtverwaltung“ 
geweſen, kann nur Jemand ſagen, der nie ein Wort von der glänzenden Ge⸗ 
ſchichte des Hofrechtes vernommen hat; daß der Bürgerſtand keinen Antheil an 
der Staatsverwaltung gehabt, kann nur äußern, wer die ſüddeutſchen Städte⸗ 
bünde und ihre Kriege gegen Reichsfürſten, wer die Hanſa u. ſ. w. ganz aus 
ſeinem Gedächtniß fortgewiſcht hat, ganz zu ſchweigen von der faktiſchen Souve⸗ 
ränetät vieler freien Städte über ihr eigenes Territorium. 

Gumplowicz hat den Verſuch nicht gemacht, auch nur eine der von mir ange⸗ 
zogenen Thatſachen als falſch nachzuweiſen; er hat eben ſo wenig verſucht, die von 
mir auf Grund eines logiſchen, von ihm nicht beſtrittenen Kanons hergeſtellte 
Verknüpfung der Thatſachen zu widerlegen. Meine Darſtellung erſcheint ihm 
falſch, weil ſie nicht zu ſeinen bisherigen Anſchauungen paßt; er müßte ſeinen 
Peſſimismus aufgeben, wenn er mir Recht geben müßte, und dagegen wehrt er 
ſich natürlich. Man liebt nichts mehr als ſeine alten Leiden, nach Schopenhauer 
wird die „Vorſtellung“ ohne Weiteres ausgeſchaltet, wenn der „Wille“ ins Spiel 
tritt; und ſchon Herder ſchrieb über ſeine Geſchichtphiloſophie das tiefe Wort des 
Griechen: „Taparreı cos Avdpwrous o c zpaypura, Ad Ta D TÜV npayp.atuv 
She. Ich betrachte alfo, bis Gumplowicz ſelbſt oder ein Anderer nicht 
ſchwereres Geſchütz aus ſeinem Zeughaus ins Feld führt, den hiſtoriſchen Nach⸗ 
weis der „reinen Wirthſchaft ohne Noth und ſoziale Frage“ nach wie vor als 
geführt und damit die Furcht als erledigt, was geſchehen ſoll, wenn zwar die 
Dummen, aber auch die Klugen ſchlauer werden. Wenn keine „Zuwachsrente“ 
durch ihren einſeitigen Druck mehr die Landbevölkerung in die Städte treibt, 
wenn dann immer zwei Unternehmer einem Arbeiter nachlaufen, dann kann der 
ſchlaueſte Schuft der Welt, dann kann Autolykus den Mopſus wohl verbreche⸗ 
riſch, außergeſetzlich berauben, betrügen, beſtehlen, aber er kann ihn nie mehr 
geſetzlich „ausbeuten“. Und nur darauf kommt es an. 

Dr. Franz Oppenheimer. 
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Die Familie Tolitoi.*) 


D. Familie Tolſtoi ſtammt von einem Deutſchen namens Heinrich, der nach 
dem Bericht einer alten Chronik im Jahre 1353 mit ſeinen beiden Söhnen 
nach Tſchernigow kam. Sein zweiter Sohn Theodor ſtarb kinderlos. Alſo ſtammt 
die ganze Familie von dem zweiten Sohn Konſtantin, der fi und feine Nach- 
kommen durch Heirathen mit den älteſten Familien des Landes verband. Graf 
Leo gehört der zwanzigſten Generation an. 

Der erſte Graf Tolſtoi war Peter Andrejewitſch, Geheimer Rath, Diplo⸗ 
mat, Geſandter Rußlands in Konſtantinopel, dann Präſident der Handelskammer 
und Senator. Er wurde am neunten Mai 1724 von Peter dem Erſten zum 
Grafen ernannt. Sein Leben war recht bewegt. Im Mai 1727 wurde er bei 
der Thronbeſteigung Peters des Zweiten, weil er ſich an Hofintriguen betheiligt 
hatte, ſeines Grafentitels entkleidet, degradirt und in das Kloſter Solowetz ver⸗ 
bannt, wo er auch ſtarb, und erſt im Jahre 1760 unter der Regirung der Eliſabeth 
Petrowna wurde ſeinen Nachkommen in der Perſon ſeines Enkels Andrei, des 
Urgroßvaters des Grafen Leo, der Grafentitel wieder verliehen. Andrei (geftorben 
im Jahre 1803) war der Vater des Grafen Ilja, des berühmten Gouverneurs 
von Kaſan, der vier Kinder hinterließ, zwei Töchter, Alexandra und Pelagia, 
und zwei Söhne, Ilja, der kinderlos ſtarb, und Nikolaus. Graf Nikolaus (geſtorben 
1837) war der Vater des Grafen Leo. Er hatte fünf Kinder: Nikolaus (geboren 
1823), Sergius (geboren 1826), Dimitri (geboren 1827), Leo (geboren 1828) und 
eine Tochter Marie (geboren 1830). 

Die Perſon des Grafen Ilja Andrejewitſch, des Großvaters des Grafen 
Leo, iſt dem Leſer der Werke des Dichters wohl bekannt, denn dieſer läßt ihn 
unter ſeinem richtigen Namen in dem Roman: „Krieg und Friede“ auftreten, 
in dem er auch ſeinen Vater in der Figur des Nikolaus Roſtow ſchildert. Ilja 
Andrejewitſch Tolſtoi, geboren 1757, widmete ſeine Jugend und auch ſeine ſpäteren 
Lebensjahre dem Militärdienſt. Nach dem Kriege — am fünfzehnten Mai 1815 
— wurde er zum Gouverneur von Kaſan ernannt und bekleidete dieſen Poſten 
fünf Jahre. Da er einen ſchwachen und unruhigen Charakter und eine recht 
mittelmäßige Intelligenz beſaß, ging es in den ſämmtlichen Verwaltungbetrieben 
feines Gouvernements toll her. Alle Archive der damaligen Zeit liefern die be⸗ 
klagenswertheſten Zeugniſſe eines Niederganges der Autorität und der daraus 
folgenden Mißbräuche. Die Sache wurde ſchließlich höheren Ortes angezeigt 
— —— 0 

*) Am neunten September unſerer Kalenderrechnung iſt Tolſtoi ſiebenzig 
Jahre alt geworden. Den Leſern der „Zukunft“ — deren Herausgeber früher (in 
dem Bande „Literatur und Theater“) verſucht hat, die Geſtalt des großen Epikers 
und Moraliſten in Umriſſen wenigſtens anzudeuten — iſt Tolſtoi zu bekannt, 
als daß es nöthig wäre, ihn in einem der üblichen Feiertagsartikel vorzuſtellen. 
Er iſt als ſittliche Perſönlichkeit der größte und einheitlichſte Repräſentant der ſla⸗ 
viſchen Weltanſchauung und ſeine plaſtiſche Kunſt kann, ohne daß der Dichter über 
einen falſchen Maßſtab klagen dürfte, der Shakeſpeares verglichen werden. Die 
kleine Arbeit des moskauer Archivars Zagoskin, der über die Familie Tolſtoi 
einige Daten geſammelt hat, wird deutſchen Leſern mancherlei Neues bringen. 
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und zwei Senatoren wurden nach Kaſan entſandt, um dort eine Unterſuchung 
vorzunehmen. Dieſe Unterſuchung ſcheint die ſchlimmſten Dinge ans Tageslicht 
gefördert zu haben, denn das Ende war die Ernennung einer ſtändigen Kommiſſion 
und die Abſetzung des Grafen Tolſtoi. Der Unglückliche konnte ſeinen Sturz 
nicht überleben. Er ſtarb zu Beginn des Jahres 1820, wenige Tage nachdem 
er ſeine Abberufung erfahren hatte, und man darf mit gutem Grunde annehmen, 
daß ſein Tod nicht ſo ganz zufällig war. 

Er hatte die Prinzeſſin Nikolajewna Gortſchakow geheirathet, die ihm vier 
Kinder ſchenkte. Sein älteſter Sohn Nikolaus, der Vater des Grafen Leo, wurde 
im Jahre 1797 geboren. Ich hatte das Glück, in den Archiven der Univerſität 
Kaſan ein offizielles Schriftſtück aufzufinden, das eine genaue Angabe ſeiner dienſt⸗ 
lichen Stellung liefert. Dieſes Dokument, das übrigens auch zeigt, in welchem Um⸗ 
fange Graf Leo die wahre Geſchichte ſeiner Familie in ſeinen Romanen benutzt hat, 
iſt vom neunundzwanzigſten Januar 1825 datirt und lautet: „Der unterzeichnete 
Oberſt Graf Nikolaus Ilitſch Tolſtoi, achtundzwanzig Jahre alt, hat den Sankt⸗ 
Wladimir⸗Orden vierter Klaſſe erhalten. Er iſt adelig, hat aber keine Leibeigenen. 
Er war zunächſt Gouvernementsſekretär und iſt daun im Jahre 1812 als Kornet 
in das dritte reguläre Koſaken-⸗Regiment in Irkutsk eingetreten. Noch in dem ſelben 
Jahr wurde er zum dort garniſonirenden Huſaren-Regiment verſetzt. Am fieben- 
undzwanzigſten April 1813 wurde er zum Lieutenant und am ſiebenten Oktober 
zum Major befördert. Mit dem ſelben Grade iſt er im Auguſt 1814 in das 
Regiment der Gardereiter eingetreten. Am vierzehnten März 1819 wurde er 
mit dem Range eines Oberſten penſionirt und zum Unterinſpektor der Waiſen⸗ 
häuſerverwaltung in Moskau ernannt. Während ſeiner Dienſtzeit hat er alle Feld— 
züge bis zum Einzug der ruſſiſchen Truppen in Paris mitgemacht. Am achten 
Januar 1824 hat er endgiltig, aus Familienrückſichten, feinen Abſchied genommen.“ 

Graf Nikolaus hatte die Prinzeſſin Maria Nikolajewna Wolkonska ge 
heirathet, die Mutter des Dichters, an die er aber keine Erinnerung bewahrt 
hat, denn die Gräfin ſtarb im Jahre 1830, als ihr Sohn Leo erſt zwei Jahre 
zählte. Wer wird in ihr nicht die Prinzeſſin Maria Wolkonska des Romanes: 
„Krieg und Friede“ wiedererkennen? Dieſer Roman zeigt uns die traurige Ver— 
mögenslage des Grafen Nikolaus; er zeigt uns auch, wie ſie durch ſeine Heirath 
mit der Prinzeſſin Maria verbeſſert wurde. Der ganze Roman folgt übrigens 
mit größter Genauigkeit der wirklichen Geſchichte der Familie des Dichters. Aus 
der Heirath mit der Prinzeſſin Wolkonska ſtammt das Vermögen des Grafen 
Tolſtoi, einſchließlich des Landgutes Jasnaja Poljana, auf dem Graf Leo ſeit 
Jahren lebt. Wie das mitgetheilte Dokument beweiſt, beſaß Graf Nikolaus keine 
Leibeigenen; ein anderes Dokument erzählt dagegen von den zahlreichen Beſitzungen 
ſeiner Frau und den Tauſenden von Seelen, die zu dieſen Gütern gehörten. 

Von den beiden Tanten des Grafen Leo — mütterlicherſeits — hatte die ältere, 
Alexandra, den Grafen von Often-Saden geheirathet. Im Jahre 1837, beim 
Tode ihres Bruders, erhielt ſie die Vormundſchaft über ſeine minderjährigen 
Kinder. Doch ihre Vormundſchaft hörte auf, als ihre Neffen nach Kaſan reiſten. 
Sie ſcheint im Leben des Dichters von da ab keine Rolle mehr geſpielt zu haben. 
Anders liegt der Fall bei der anderen Tante des Grafen Leo, der Gräfin Pelagia, 
die in Kaſan lebte und von 1840 bis 1850 eine bedeutende Rolle ſpielte. Ihr 
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Vater, der Gouverneur, hatte ſie mit einem ſeiner Freunde, Wladimir Iwanowitſch 
Juſchkow, verheirathet. Juſchkow, ein penſionirter Huſarenoberſt, der im Jahre 
1869 ſtarb, hat das Andenken eines geiſtig bedeutenden Mannes hinterlaſſen; er 
war intelligent und gebildet, dabei aber Spieler, Lebemann und Mädchenjäger. 
Obwohl er aus ſehr guter Familie ſtammte und ſchon durch ſeine Stellung mit der 
beſten Geſellſchaft von Kaſan in Beziehung gebracht wurde, ſcheint er doch nicht in 
den leitenden Kreiſen verkehrt zu haben. Seine Frau Pauline, die Tante des Grafen 
Leo, bildete zu ihrem Gatten den auffallendſten Gegenſatz. Dieſe „gute Tante, 
das reinſte Gewiſſen von der Welt“, wie ſie Graf Tolſtoi in ſeiner „Beichte“, 
vielleicht etwas ironiſch, nennt, hatte aus dem väterlichen Hauſe alle Traditionen 
und Gedanken des ruſſiſchen Adels des vorigen Jahrhunderts mit in ihr ſpäteres 
Leben hinübergenommen. Sie ſcheint ſehr gutmüthig geweſen zu ſein, beſaß aber 
wohl nur eine mittelmäßige Intelligenz und war ſtark von Adelsvorurtheilen 
beeinflußt, was ſie oft Unannehmlichkeiten aller Art ausſetzte. Ein anderer Zug 
ihres Charakters war ihre tiefe Religioſität, die ſchließlich in Bigotterie ausartete. 
Beim Tode ihres Mannes, 1869, zog ſie ſich nach Kiew zurück, wo ſie ihre Tage 
in der Zelle eines Kloſters beendete. Bei ihr wohnte Graf Leo in den erſten 
Jahren ſeines Aufenthaltes in Kaſan. 

Graf Nikolaus Tolſtoi hatte ſich, nachdem er 1824 ſeinen Abſchied ge⸗ 
nommen, nach Jasnaja Poljana, einer Beſitzung ſeiner Gattin, zurückgezogen. 
Er hatte damals nur ein einziges Kind, ſeinen Sohn Nikolaus, der im Jahre 
1823 geboren wurde. In Jasnaja Poljana wurde nach zwei anderen Söhnen 
am achtundzwanzigſten Auguſt ruſſiſchen Stils (neunten September) der künftige 
Dichter von „Krieg und Friede“ geboren. Zwei Jahre ſpäter, 1830, ſtarb die Gräfin 
Tolſtoi, während ſie einer Tochter das Leben gab. Ihr Mann überlebte ſie nur ſieben 
Jahre. Er ſtarb 1837 und hinterließ fünf Waiſen, die der Obhut ihrer Tante, 
der Gräfin Oſten⸗Sacken, anvertraut wurden. Die fünf Kinder zogen nach Moskau, 
wo ſich der älteſte, Nikolaus, auf die Univerſität vorbereiten ſollte. Sie nahmen 
einen deutſchen Lehrer, Theodor Roſſel, mit, deſſen Bild man in dem Buch 
des Grafen Tolſtoi „Kindheit und Jugend“ wiederfindet. In Moskau erhielt 
er noch einen franzöſiſchen Lehrer, einen Herrn Saint-Thomas. Dieſer Aufent- 
halt in Moskau war übrigens von kurzer Dauer, denn wir ſehen die Familie 
bald darauf wieder mit ihrer Tante, der Gräfin Alexandra, in Jasnaja Poljana. 
Nur der älteſte Bruder Nikolaus blieb in Moskau, wo er 1839 die Univerſität 
bezog, um Mathematik zu ſtudiren. Als für die anderen Brüder die Zeit heran⸗ 
nahte, die Univerſität zu beſuchen, ſchwankte man zuerſt zwiſchen Moskau und 
Kaſan, entſchloß ſich aber endlich für Kaſan. Dort hielt ſich nämlich die nächſte. 
Verwandte der jungen Grafen Tolſtoi auf, ihre Tante Pauline Juſchkow. Um 
die ſelbe Zeit ſetzte auch der älteſte Bruder Nikolaus ſeine Studien an der Uni⸗ 
verſität Kaſan fort, nachdem er in Moskau im Examen durchgefallen war. Alle 
Drei blieben bis 1847 auf der Univerſität Kaſan, dann verließen ſie dieſe Stadt. 

Graf Leo wählte im Gegenſatz zu ſeinen Brüdern die orientaliſchen Sprachen 
zum Studium. Zwei Jahre, von 1842 bis 1844, bereitete er ſich auf das Abi⸗ 
turientenexamen vor und beſuchte zu dieſem Zweck das erſte Gymnaſium von Kaſan. 
Er mußte bei der Prüfung die Elemente des Arabiſchen und Tatariſchen bereits 
gut kennen, abgeſehen von den klaſſiſchen Fächern, in denen er namentlich den 
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Unter richt feines franzöſiſchen Profeſſors Saint-Thomas erhielt, der mit ihm 
nach Kaſan gekommen war. Daß der junge Mann die drientaliſchen Sprachen 
zum Studium wählte, wird weniger überraſchend erſcheinen, wenn man ſich er⸗ 
innert, daß dieſe Fakultät damals in Kaſan von den berühmteſten Lehrern ver⸗ 
treten wurde und daß es in ganz Rußland keinen anderen ſo bedeutenden Lehr⸗ 
körper gab. Erſt im Jahre 1854 ſiedelte die Fakultät der orientaliſchen Sprachen 
von Kaſan nach Petersburg über, wo ihr übrigens nicht die ſelbe Glanzſtellung 
beſchieden ſein ſollte wie in der Provinzialſtadt. 

Um mehr Ausſicht zu haben, zur Univerſität zugelaſſen zu werden, be⸗ 
ſuchte der junge Tolſtoi, wie viele feiner Kollegen, häufig den Sekretär der Fakultät, 
V. A. Sbojew. Dort lernte ihn in den erſten Monaten des Jahres 1844 ein 
anderer Kandidat kennen, V. U. Nazarjew, der über dieſe Jugendjahre des Grafen 
Tolſtoi intereſſante Erinnerungen hinterlaſſen hat, denen jedoch der augenſchein⸗ 
liche Stempel der Feindſäligkeit aufgedrückt iſt. Nazarjew beſchreibt den unan⸗ 
genehmen Eindruck, den „dieſer junge Ariſtokrat mit den geſcheitelten Haaren, 
dem durchdringenden Ausdruck ſeiner kleinen Augen und der mürriſchen Kälte 
ſeiner Manieren“ auf ihn machte, und fügt hinzu: „Es war das erſte Mal, daß 
ich einen jungen Menſchen ſah, der von dem Gefühl feiner Bedeutung ſo durch⸗ 
drungen war und eine ſolche Selbſtgefälligkeit zur Schau trug.“ 

Am neunundzwanzigſten Mai 1844 fand die Aufnahmeprüfung ſtatt und 
Graf Tolſtoi erzählt ſelbſt in ſeinen Jugenderinnerungen, wie er im ſchwarzen 
Frack, eine Blume im Knopfloch, mit allen Zeichen einer tiefen Verachtung für 
die plebejiſche Schaar ſeiner Lehrer und Kameraden in den Saal trat. Ich 
habe in den Archiven der Univerſität alle Aufzeichnungen über dieſe Prüfung ge⸗ 
funden. Der junge Graf beſtand in einzelnen Fächern glänzend und war in anderen 
völlig ungenügend. Er fiel in Geſchichte, in Geographie, in Phyſik und im 
Griechiſchen durch, hatte aber ausgezeichnete Noten im Arabiſchen, Tatariſchen, 
Franzöſiſchen, Deutſchen, Engliſchen, in der Philoſophie und im deutſchen Aufſatz. 
Das Reſultat der Prüfung war ein Durchfall; doch drei Monate ſpäter beſtand 
der Graf ein neues Examen und war nun reif für die Univerſität. 

Nach der Prüfung ſcheint er ſich nicht beſonders um ſeine Pflichten als 
Student gekümmert und nur daran gedacht haben, ſich der geſellſchaftlichen Ge⸗ 
nüſſe zu erfreuen, die die vornehme Welt von Kaſan im Ueberfluß bot. Er 
hatte ſich die ariſtokratiſchen Ideen ſeiner Tante Pauline zu eigen gemacht. Er 
war durchaus nicht ſchön, kleidete ſich aber elegant und alle ſeine Univerſität⸗ 
kameraden ſagen einſtimmig, daß er ihnen gegenüber eine kalte und hochmüthige 
Haltung zur Schau trug; „er machte“, ſo erzählt einer von ihnen, „auf uns den 
Eindruck eines Originals und wir nannten ihn den Philoſophen oder den ſchönen Leo“. 

Seine Brüder waren ſehr verſchieden geartet. Sergei war der Typus des 
Lebemannes, des galanten Studenten und Ritters der Damen. Er hat ſich ſpäter 
mit einer Zigeunerin, einer Theaterchoriſtin, verheirathet und hatte ſchon damals in 
Kaſan ſo beträchtliche Schulden gemacht, daß er die Stadt verlaſſen mußte. Dimitri 
dagegen war ein Myſtiker, er floh die Welt, machte alle religibſen Uebungen mit, 
faſtete und führte ein durchaus reines Leben. Sein Bruder erzählt, wie man, um 
ihn zu veranlaſſen, tanzen zu lernen, ihm das Beiſpiel Davids anführen mußte, 
der vor der Bundeslade getanzt hatte. Leos Leben dagegen war durchaus weltlich. 
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Sein erſtes Examen fiel ſo kläglich aus, daß er nicht einmal daran denken konnte, 
ein zweites Jahr in der ſelben Fakultät zu bleiben. Er verzichtete auf die 
orientaliſchen Sprachen und ließ ſich für die juriſtiſche Fakultät einſchreiben. 

Im Gegenſatz zu der Fakultät der orientaliſchen Sprachen war die juriſtiſche 
Fakultät von Kaſan in ziemlich traurigem Zuſtande. Kein Wunder daher, daß 
der junge Leo Tolſtoi ſofort jedes Intereſſe an den Rechtsſtudien verlor und 
ſich noch leidenſchaftlicher als in den früheren Jahren in die geſellſchaftlichen 
Vergnügungen ſtürzte. Der junge Student fehlte bei keinem Feſt. Wir finden 
ſeinen Namen auch in einer kurzen Liſte von Studenten, die zu einem vom 
Gouverneur zu Ehren des Großherzogs Maximilian von Leuchtenberg veran⸗ 
ſtalteten Feſt eingeladen wurden. 

Es kam der Monat Januar und mit ihm die Semeſterprüfung. Der 
Durchfall des jungen Grafen war unzweideutig. Die Profeſſoren der Theologie 
und der römiſchen Geſchichte erklärten, er habe ihre Vorleſungen überhaupt niemals 
beſucht, und nur im Deutſchen bekam er eine gute Cenſur. Er ließ ſich aber 
dadurch in ſeinen geſellſchaftlichen Vergnügungen nicht ſtören. Im Frühling 
des Jahres 1846 wirkte er in Lebenden Bildern mit, die im großen Saale der 
Univerſität zu einem wohlthätigen Zweck geſtellt wurden. Er ſpielte dabei die 
Rolle eines jungen Bauern und die Kaſaner Zeitung berichtet, daß er ſich mit 
einem Profeſſor der franzöſiſchen Sprache, Herrn de Plagny, in die Ehren des 
Feſtes getheilt habe. Dennoch beſtand er nun am Ende des Jahres das Examen. 
Er bekam eine vorzügliche Cenſur in Logik und Pſychologie und in allen übrigen 
Fächern genügende Noten. Bei dem Semeſterexamen des Jahres 1847 aber 
fiel er wieder völlig durch; hier die Liſte ſeiner Cenſuren: 

Kaiſerlich⸗ruſſiſches Recht: 4. 

Encyklopädie des Rechtes: 4. 

Geſchichte des ruſſiſchen Rechtes: 2. 

Römiſches Recht (keine Cenſur). 

Deutſche Sprache (nicht zum Unterricht gekommen). 
Ruſſiſche Geſchichte: ungenügend. 

Allgemeine Geſchichte: ungenügend. 

Bei ſolchen Cenſuren durfte er natürlich nicht an das Examen des nächſten 
Jahres denken und ich fand in den Akten einen Brief, den er am zwölften April 1847 
an den Rektor der Univerſität richtete: „In Anbetracht meines Gefundheitzu> 
ſtandes und aus Familienrückſichten kann ich meine Studien an der Univerſität 
nicht fortſetzen. Ich bitte Ew. Excellenz ganz ergebenſt, mich aus der Zahl der 
Studenten ſtreichen und mir meine Papiere zurückgeben zu laſſen. 

5 Graf Leo Tolſtoi. 

Das geſchah am vierzehnten April. Tolſtoi hatte aufgehört, Student 
zu ſein. Er wartete nicht einmal, bis ſeine beiden Brüder Sergei und Dimitri 
ihre Examina beſtanden, ſondern verließ Kaſan, um nach Jasnaja Poljana 
zurückzukehren, das er ſein ganzes Leben lang leidenſchaftlich geliebt zu haben 
ſcheint. Am Tage ſeiner Abreiſe kamen ſeine Freunde zu ihm, um ihm Lebe⸗ 
wohl zu ſagen. Ob fie wohl ahnten, daß dieſer dicke, ungraziöſe junge Menſch, 
der nichts als das Andenken eines Faullenzers hinterließ, fünfundzwanzig Jahre 
ſpäter einer der berühmteſten Männer von ganz Europa ſein würde? 

Moskau. Nikolaus Zagoskin. 
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D die neueſten politiſchen Vorgänge auch die Aufmerkſamkeit der Börſen wieder 
einmal nach Paris gelenkt haben, iſt es vielleicht gut, den falſchen Glauben 
zu zerſtören, daß der Schwerpunkt der internationalen Finanzgeſchäfte ſich immer 
mehr von Paris nach Berlin verſchiebe. Das wird, trotzdem die franzöſiſchen Bank⸗ 
leute jetzt nicht ſehr thätig ſind, nicht geſchehen. Denn erſtens iſt an der Seine 
ſtets das billigſte Geld zu haben; zweitens werden die franzöſiſchen Inſtitute nicht, 
wie ſeit Jahren die deutſchen, völlig von ihrer Induſtrie in Anſpruch genommen; 
und drittens iſt dort noch die alte Kombination von Diplomatie und Finanz zu 
finden, die bei uns nicht recht aufkommen will. Wer die Lebhaftigkeit der franzöſiſchen 
Banken nach ihrer eigentlichen Spitze, den Rothſchilds, beurtheilte, würde ſich irren. 
In dieſem Welthauſe ſoll tiefſte Stille herrſchen; es iſt von den Antiſemiten einge⸗ 
ſchüchtert, ſcheut ſich, bei großen Geſchäften perſönlich hervorzutreten, und begnügt ſich 
mit einer Vermögensverzinſung von zwei Prozent. Die anderen „feinen“ Privat⸗ 
bankiers, die weniger von Drumont angegriffen werden, verbergen ihre Untere 
nehmungluſt nicht. Mitunter erfährt man, daß Bankiers, die einen Rententitre 
von einer Million (Das bedeutet ein Kapital von 30 Millionen) unter Glas und 
Rahmen in ihrem Haufe hängen haben, Beſitzer von 40000 Aktien der Spiel⸗ 
bank von Monaco find. Die Hauptbanken, das Comptoir d’Escompte, der 
Credit Lyonnais, die Société Générale, der Credit Industriel u. ſ. w., dehnen 
ihre Geſchäfte täglich mehr aus; dabei unterſtützt ſie natürlich die Centraliſation 
des Landes. Wenn man bedenkt, daß, während unſere Reichsbank heute 292 
Niederlaſſungen hat, der Credit Lyonnais und die Société Generale etwa 250 
Filialen und Agenturen zählen, dann ſieht man, wie weit ſich das Netz dort 
dehnt. Paris allein hat mehr als zwanzig Wechſelſtuben dieſer Banken; in allen 
findet man eine Karte von Paris, auf der die zur Firma gehörigen Geſchäfts⸗ 
ſtellen markirt ſind. Jeden Abend bringen die Wagen der Bank die Kaſſen und 
Portefeuilles in die Centrale zurück. Dieſe Filialen haben das den Franzoſen 
ſeit langen Jahren liebe Depoſitenſyſtem immer weiter ausgebildet. Die Deutſche 
Bank hatte Ende 1897 etwa 102 Millionen Depoſiten; dagegen zeigen die letzten 
Ausweiſe der Société Générale für 180, die des Crédit Lyonnais für 800 Mil- 
lionen Fres. Baardepoſiten. Sie werden auf Check-Conto mit ½, höchſtens 
1 Prozent verzinſt; die Banken legen dieſe Gelder wieder in Reports zu min⸗ 
deſtens 3 Prozent an und können ſie zu jedem Medio und Ultimo zurückerhalten. 

In dieſen ungeheuren Zuflüſſen, die faſt nie eine Unterbrechung erleiden, 
liegt auch die Anziehungskraft von Paris für alle nur möglichen Anleiheverſuche. 
Deutſchland, das in einem geſunderen Streben ſich nur Arbeit zu ſchaffen ſucht, 
kommt bei den „Studienreiſen“ ruſſiſcher Bankdirektoren, portugieſiſcher Finanz⸗ 
grafen, ſüdamerikaniſcher Exminiſter u. ſ. w. kaum in zweiter Linie in Betracht. 
Wenn die Rumänen ihre Anleihen konvertiren wollen, ſo gehen ſie zur Diskonto⸗ 
geſellſchaft; wollen ſie aber Zuckerfabriken gründen, ſo ſchreiben ſie nach Paris. 
Dort weiß man, daß dieſe Induſtrie von einer ſehr hübſchen Fabrikationprämie 
Jahre lang leben kann, und giebt deshalb mit Vergnügen jede Summe zur Er⸗ 
richtung ſolcher Fabriken, ohne nach dem eigentlichen Bedürfniß erſt zu fragen. 
Warum dieſe Transaktion vor einiger Zeit nicht zu Stande kam, weiß man noch 
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heute nicht. Jedenfalls ſind für alle Arten induſtrieller Unternehmungen die Mil⸗ 
lionen in Paris reichlich zu haben und die Vermittler werden von den Banken ge- 
radezu aufgeſucht. Schwierigkeiten macht nur die Abneigung gegen leitende Kräfte 
aus der Fremde, obwohl die franzöſiſche Technik kaum ohne ſolche Leute fertig wer⸗ 
den kann. Man weiſt durchaus nicht nur Deutſche zurück und faſt ſcheint es mir, 
als ob in dieſem Chauvinismus ein Stück Berechnung ſei: die eben ſo ſchlaue wie 
verſtändliche Abſicht, gut dotirte Poſten nur den eigenen Landsleuten zuzuſchanzen. 
Natürlich giebt es auch Gebiete, die eine Weile überfüllt ſind. So waren 
die Belgier, ſeit ſich ihre Montanleute — und nachher auch andere Induſtrielle — 
in Rußland feſtgeſetzt hatten, dreimal mit ruſſiſchen Papieren aller Art „voll“ und 
wandten ſich vergebens nach Paris, wo damals das Publikum mit ruſſiſchen 
Werthen überfüttert war. Erſt ſpäter wurde es den Herren in Lüttich, Ant⸗ 
werpen und Brüſſel möglich, franzöſiſche Hilfe zu erlangen. Dieſes zähe Ausharren 
in großen und koſtſpieligen Geſchäften wird jetzt auch als Beweis dafür ange⸗ 
führt, daß die Belgier reich find und an einer belebten brüſſeler Börſe gern ſpeku⸗ 
liren würden. Das iſt, wie mir ſcheint, aber eine etwas gewagte Schlußfolgerung. 
Das franzöſiſche Kapital weiſt Ruſſen noch nicht zurück; nur hat ſich die 
Aufnahmefähigkeit ſichtlich vermindert, weil eben ſchon zu viele ruſſiſchen Papiere da 
ſind und der Enthuſiasmus für das „alliirte“ Zarenreich nicht mehr ganz ſo heiß 
wie früher iſt. Man ſieht durchaus nicht neidiſch nach Berlin, wenn Herr Witte dort 
neue Eiſenbahnprioritäten unterbringt. Dafür nehmen die Franzoſen vom Oſten 
mehr induſtrielle Obligationen; bei den ungeheuren Aufträgen für die ruſſiſche Ma⸗ 
rine hat es ſich gezeigt, daß die franzöſiſchen Werke ein kapitaliſtiſches Entgegen⸗ 
kommen zeigen, das die Deutſchen nicht bewilligen und nicht zu bewilligen brauchen. 
Es ſieht faſt ſo aus, als ob das Miniſterium Briſſon dieſe Aufträge, um popu⸗ 
lärer zu werden, gewünſcht und einige Finanzkräfte überredet habe, ihren ſlaviſchen 
Freunden den neuen Kriegshafen im Rieſenmaßſtabe von Portsmouth zu finanziren. 
Herr Witte hat den Anleihekredit ſeines Landes, dank der Franzoſenfreundſchaft, 
von 5 auf 3½ Prozent herunterzubringen vermocht. Das genügt ihm. Neue 
Unterhandlungen ſcheinen nur bei der Société Générale und der Banque Inter- 
nationale verſucht worden zu ſein. Der eiſerne Beſtand an Zarenwerthen, den 
die franzöſiſchen Rentner ſeit Deutſchlands berühmten Verkäufen ſich angelegt 
haben, würde in dem Augenblick unverkäuflich ſein, wo man ſich dieſer Milliarden 
ernſtlich entledigen wollte; es gäbe einfach eine Kataſtrophe. Ich führe Das nur 
an, weil kleinliche Rechner auch nach Bismarcks Tode noch den weiſen Feldzug 
gegen die ruſſiſchen Staatsfonds als einen Fehler nachzuweiſen verſuchten. 
Beachtenswerth iſt das kluge Syſtem, nach dem die Banken ihr Publikum 
zu Anleihen heranziehen, ohne die Agents de Change und die Zeitungen zu 
benutzen. In ſolchen Fällen werden meiſt die Leiter der Wechſelſtuben und 
Filialen einberufen und perſönlich mit Inſtruktionen verſehen. Dann wird der 
Proſpekt auf Holz geklebt und, mit einem 25 Centimes⸗Stempel verſehen, vor die 
Thür der Kontore gehängt; die Vorübergehenden können darunter leſen, daß die 
neue Anleihe an allen Schaltern der Bank zu kaufen ſei. So entſtehen Hunderte 
von Zeichnungſtellen und man muß die franzöſiſchen Kapitaliſten und ihren Heerden⸗ 
trieb kennen, um die glänzenden Erfolge ſolcher Subſkriptionen zu begreifen. 
Wäre das deutſche Publikum bei Emiſſionen an ſo einfache Behandlung, ſtatt 
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an den ſehr fragwürdigen Pomp von Annoncen und Waſchzetteln, gewöhnt, dann 
ginge die Sache wohl auch bei uns. Die Verantwortlichkeit des Aufſichtrathes iſt nach 
dem franzöſiſchen Geſetz viel ſicherer als nach dem deutſchen zu faſſen. Bei ihrem Syſtem 
ſchlagen die Banken zwei Fliegen mit einer Klappe. Sie übergehen den offiziellen 
Makler und erſparen die Zeitungen. Daher auch die Erbitterung dieſer Makler, die 
ſich nur ſcheinbar gegen die Couliſſenfirmen allein richtet und natürlich Unterſtützung 
in der Preſſe findet. Ich erinnere daran, daß Panama an „Zeitungſpeſen“ unge⸗ 
fähr 25 Millionen gekoſtet hat und daß es dort drei Preß⸗Syndikate giebt: für 
Paris, die Provinz und die Departements. Jedes Syndikat hat einen Vertreter, 
den man „touchirt“ („on touche un chöque“), da man doch nicht mit jedem 
einzelnen Blatt verhandeln kann. Die kleineren Blätter ſind ja beſcheiden, aber es 
giebt dort Zeitungen, deren Auflage nach unſeren Begriffen märchenhaft hoch iſt; es 
iſt nicht leicht, mit ſolchen Größen in Beſtechungſachen zu verhandeln. Nicht etwa 
die Sparſamkeit der Hochfinanz, ſondern die Unerſättlichkeit der Zeitungleute hat 
die Banken endlich zu einer Abwehr gezwungen, nachdem ſchon vorher manche 
Anleihe nur an ſolchen Unkoſten geſcheitert war. Das hindert aber die Banken 
nicht, dem wirthſchaftlichen Theil der pariſer Blätter ein großes monatliches Fixum 
zu geben (Mensualité); darauf hin werden dann Pachtgeſellſchaften gegründet, die 
gegen einen Zins von 80 000 Fres. und mehr den Handelstheil leiten und ausbeuten. 
Dieſe Methode iſt ſogar ſchon zum Metageſchäft geworden. Die Firma 
Bernard & Carpentier hat eine für Paris ganz nützliche Bank gegründet, die 
Banque Speciale de Valeurs Industrielles. Das Kapital beträgt 10 Millionen 
und iſt auf drei Jahre ſyndizirt; trotzdem ſtehen die Aktien nach fünf Monaten 
ſchon 85 Prozent Agio, alſo höher als z. B. die der Banque de Paris, die doch 
ein erſtes Emiſſionhaus iſt. Herr Bernard hat nun das Prinzip, nur bereits 
beſtehende Geſchäfte von gutem Ruf zu gründen; ich will nur an das Schuh— 
unternehmen von Raoul, fuſionirt mit dem „Ineroyable“ (die 3 Millionen Fres. 
Aktien kamen zu 160 heraus), und das von Rueff in Lieferungen verſandte medi- 
ziniſche Blatt erinnern. Alle dieſe Unternehmungen werden vom Aktionärpublikum 
begünſtigt, weil das einflußreichſte pariſer Blatt, das Petit Journal, nur Gutes 
darüber ſchreibt. Man erzählt ganz offen, zwiſchen der Bank und der Zeitung werde 
der Gewinn einfach getheilt: die eine Hälfte der Bank, die andere dem Blatt. 
Die große „Umwandlung“ des Zuckerraffineurs Say, der noch ſtärker als 
Lebaudy iſt, erweiſt ſich als eine Familiengründung; die Aktien bleiben in den 
Händen des Herrn Say, nur die vierprozentigen Obligationen — ebenfalls 30 
Millionen — werden ausgegeben. Der Vortheil für die Aktien iſt leicht zu 
erkennen; denn von nun an arbeiten 30 Millionen mit, die ſich mit 4 Prozent 
begnügen. Freilich ſind dieſe Obligationen gut hypothezirt und gelten als ſolide 
Kapitalanlagen. Bei uns, wo es nicht ſo viele Rentner giebt, ſchafft man Obli⸗ 
gationen nur, wenn man Geld braucht, das beſſer fundirt ſein ſoll (obgleich die 
Hypothezirung gewöhnlich fehlt), nicht aber, um die Aktien werthvoller zu machen. 
Gefährlich wäre die Gründung Says übrigens bei einer Fuſion mit anderen 
Raffinerien geworden; aber die reichen Sucriers hüten fich, ihre „öffentliche Meinung“ 
daran zu erinnern, wie zärtlich ſie ſchon jetzt vom Staat behandelt werden. 
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SI: in der Provinz Hannover lebenden Fabrikanten und Händler erhoffen von 
der Vollendung des geplanten Rhein⸗Weſer⸗Elbe⸗Kanals geſchäftliche Vor⸗ 
theile. Das iſt begreiflich; und man muß wünſchen, daß die Hoffnungen dies⸗ 
mal nicht ſo ſchlimm enttäuſcht werden wie beim Nord⸗Oſtſee⸗Kanal, deſſen Ertrag 
weit unter den Berechnungziffern geblieben iſt. Immerhin ſollte das Beiſpiel dieſes 
„großen nationalen Werkes“, das mit hymniſchen Jubelchören begrüßt wurde und 
von dem man nun ſchon lange nicht gern mehr ſpricht, zu nüchterner Vorſicht mahnen. 
Wenn die preußiſche Regirung ein Kanalprojekt für vortheilhaft hält, dann iſt es 
einfach ihre Pflicht, dieſes Projekt zu fördern, und irres Dankgeſtammel iſt bei ſo 
winzigem Anlaß recht übel angebracht; die Koſten des Kanalbaues werden ja nicht 
vom König oder von ſeinen Miniſtern aufgebracht, ſondern vom Lande, und die Be⸗ 
hörden werden für die Arbeit, die ſie dabei leiſten, reichlich bezahlt. In Deutſch⸗ 
land ſcheinen ſo ruhige Erwägungen nicht mehr möglich. Als der Kaiſer neulich 
— nicht zum erſten Male — zu einer militäriſchen Feier nach Hannover kam, 
hatte die Stadtverwaltung ſich verpflichtet gefühlt, für die prunkvolle Ausſchmückung 
der Straßen und den übrigen Empfangsapparat große Summen zu bewilligen, 
und der Stadtdirektor Tramm konnte ſich nicht entbrechen, in der pathetiſchen 
Rede, mit der er den Kaiſer empfing, von der herrlichen „Entwickelung“ zu ſprechen, 
die der Deutſche von heute froh ſtaunend erlebe. Dieſe Rede hat der Kaiſer mit 
den folgenden Worten erwidert: „Die Worte, welche Sie ſoeben geſprochen, ſind 
der Kaiſerin und mir zu Herzen gegangen. Ich glaube, ohne Uebertreibung 
ſagen zu können, daß ich ein guter Richter ſein kann über die Empfänge in den 
Städten, die ich zur Zeit des Lebens meines Großvaters und Vaters und auch 
ſeit der Zeit, daß ich regire, mitgemacht. Ich kann ohne Uebertreibung ſagen, 
daß die Geſchicklichkeit der Anordnung und der Geſchmack der Ausrüſtung in 
einer Weiſe ſich hervorgethan haben, wie ich ſie ſelten geſehen, daß die Stadt 
Hannover am heutigen Tage ſich in einem Gewande gezeigt wie keine andere 
deutſche Stadt. Ich bin durchaus nicht davon überraſcht; denn der deutſche Sinn, 
der Flug in die Ferne, das offene Auge für Alles, was die Zeit bewegt, das 
ſchnelle Erfaſſen der großen Gedanken und Aufgaben ſeitens der Stadt und der 
Provinz Hannover habe ich kennen gelernt. Die große, wichtige Kulturaufgabe, 
die Sie ſoeben geſtreift haben, wird, hoffe ich, von grundlegender, einſchneidender 
Bedeutung für die Weiterentwickelung der Stadt Hannover ſein. Daß wir ſo 
weit gekommen, das Projekt in dieſem Jahre vorzulegen, danken wir vor Allem 
der guten Betheiligung der Stadt und Provinz Hannover. Ich hoffe, daß dieſes 
Vorbild in Stadt und Provinz auch weitere Nachahmung finden möge. Ihnen 
aber ſpreche ich den Wunſch und die Bitte aus, daß Sie im Namen der Kaiſerin 
und in meinem Namen der geſammten Bürgerſchaft der Stadt unſeren innigſten, 
herzlichen Dank ausſprechen für den herzlichſten, ſchönen Empfang. Bei dem 
Anblick von Tauſenden von Kindern, Jungfrauen und Jünglingen ſchlägt Einem 
das Herz mit Freude. Man kann mit großer Hoffnung in die Zukunft blicken. 
In der Hoffnung, daß die Stadt Hannover ſich wie bisher weiter entwickeln wird, 
leere ich dieſen Pokal auf ihr Wohl.“ Die Frage, ob die Stadt Hannover reich 
genug iſt, um ſich den Luxus folder Feſte leiſten zu können, und ob nicht viel⸗ 
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leicht die kommunalen Mittel nützlicher anderen Aufgaben zuzuwenden wären, werden 
die ſteuerpflichtigen Bewohner dieſer Muſterempfangsſtadt zu beantworten haben. 
In anderen Städten, namentlich in den armen Gemeinden des Oſtens, iſt in dem 
kargen Haushalt für Luxusausgaben kein Geld vorhanden. Das weiß der Kaiſer 
und er wäre gewiß der Erſte, den Worten Lagardes zuzuſtimmen: „Es müſſen 
Wege gefunden werden, um den von irgend welchem großſprecheriſchen Eigennutz 
genasführten Philiſtern der Bürgerkollegien das Verbrechen abzugewöhnen, das 
Geld ihrer Mitbürger in Illuminationen zum Beſten der Lichtzieher und Stein⸗ 
ölhändler (heute: der elektriſchen Werke), in Statuen zum Beſten der Bildhauer 
und Erzgießer, in Ausſtellungen zum Beſten der Bierwirthe zu vergeuden: mins 
deſtens die Stadtverordneten oder Bürgervorſteher müſſen für allen Schnickſchnack, 
zu dem ſie das Geld Anderer bewilligen, regreßpflichtig gemacht werden.“ 
* * 


* 

Seit gemeldet ward, für das Offiziercorps werde der Erſatz der Mäntel durch 
hellgraue Capes geplant, hat die tapferſten Krieger ein nervöſes Zittern befallen. 
Die deutſchen Offiziere haben in den letzten zehn Jahren manchen Koſtümwechſel 
ſeufzend erlitten und fürchten nun neue Heimſuchung. Zuerſt wurde den Infanterie⸗ 
offizieren der Degen genommen und huldvoll dafür der Schleppſäbel verliehen; ſeit⸗ 
dem ſchleppt jeder Lieutenant vier Pfund mehr als früher mit ſich herum und kann 
der Frage nachdenken, ob die alten Degen nicht unter dem alten Kaiſer auf manchem 
Schlachtfeld ihre Schuldigkeit gethan haben. Die Sache wurde noch dadurch er⸗ 
ſchwert, daß plötzlich auf Kommando getrabt werden ſollte: die kleinen, behenden 
Berſaglieri traben, — nun ſollten auch die großen und ſchweren Leute des deut⸗ 
ſchen Heeres im Trab reiten. Manchem Hauptmann und Major rann der Schweiß 
in Strömen von der Stirn; einerlei: getrabt mußte ſein. Das dauerte freilich 
nicht lange; bald erinnerte man ſich wieder der alten Weisheit, daß beim Avan⸗ 
ciren im Trab die Treffſicherheit der Schützen leidet und daß es beim Retiriren 
nicht immer gut iſt, wenn die „Kerls“ gar zu flink laufen können. Kaum war dieſes 
Kreuz beſeitigt, da kamen die hellgrauen Mäntel, deren Einführung einen hübſchen 
Poſten Geld koſtete. Heute ſtöhnen in allen Regimentern die Offiziere, eine un⸗ 
glücklichere Farbe ſei nicht zu wählen geweſen, denn ein Fettfleck von der Größe einer 
Linſe genüge, um den nagelneuen Mantel für den Dienſt unmöglich zu machen. Und 
die Mäntel ſollen doch ſtets tadellos ſauber ausſehen, — ſchon wegen der exotiſchen 
Gäſte, die jetzt häufig auf Befehl des Kaiſers auf dem Tempelhofer Felde erſcheinen. 
Dieſe Ehrengäſte, Kirgiſen, Cowboys, Nigger und andere Kulturträger, wollen natür⸗ 
lich die Regimenter der Gardekavallerie traben und galoppiren ſehen, das Vergnügen 
wurde ihnen auch reichlich gegönnt und es wäre furchtbar geweſen, wenn der Blick 
des braunen, gelben oder ſchwarzen Geſindels auf einem Mantel einen Fleck gefun⸗ 
den hätte. Dann kamen, zur Stärkung der Reichseinheit, die neuen Kokarden, die 
Litewken, Schnüre, Abzeichen, Medaillen, andere Experimente wurden begonnen und 
beendet und nun drohen die hellgrauen Capes. Viele Offiziere meinen, es wäre 
beſſer, den Leuten die Kehle frei zu machen, damit fie ordentlich Luft ſchöpfen können, 
den Torniſter von überflüſſigem Ballaſt zu erleichtern und die Patronen praktiſcher 
und bequemer von dem einzelnen Mann tragen zu laſſen. Auf die wunderlichen 
Capes würden die Truppenführer dann recht gern noch eine Weile verzichten. 

* * 
* 
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In den Zeitungen las man in der letzten Auguſtwoche die folgenden Notizen: 
J. „Wie wir erfahren, beabſichtigen die am Fuß des Dörnberges gelegenen Ge⸗ 
meinden Zierenberg und Dörnberg, auf dem Plateau des Berges die Stelle, 
auf der die kaiſerlichen Majeſtäten und Gefolge im Laufe der vorigen Woche ein 
Picknick abhielten, auf gemeinſchaftliche Koſten durch einen Denkſtein mit folgender 
Inſchrift zu bezeichnen: „Stehe Wanderer und leſe! Hier ſpeiſten Kaiſer Wil⸗ 
helm II. und Kaiſerin Auguſta Viktoria am neunzehnten Auguſt 1898 zu Abend.“ 
Unter dieſen Worten ſoll dann noch das Menu jener Mahlzeiten, um deſſen 
Mittheilung das kaiſerliche Hofmarſchallamt angegangen werden ſoll, eingemeißelt 
werden.“ II. „Am Donnerstag hat ſich der Kaiſer auf Schloß Wilhelmshöhe in 
der Tropenuniform photographiren laſſen, die er auf der Fahrt nach Jeruſalem 
tragen wird. Zu der Tropenuniform iſt ein leichter Stoff von hellbräunlicher Farbe 
verwandt. Der Rock iſt bequem, etwas faltig, mit den Generalsabzeichen, Garde⸗ 
litzen und Aermelaufſchlägen verſehen. Die Hoſen ſind eng anliegend mit breiten 
rothen Längsſtreifen an der Außennaht. Sie ſtecken in hohen Stiefeln von gelb⸗ 
braunem Leder. Auch die Säbelſcheide beſteht aus braunem Leder. Der Tropen» 
helm trägt vorn den preußiſchen Adler. Es wurden etwa vierzig Aufnahmen in ver⸗ 
ſchiedenen Stellungen gemacht: der Kaiſer allein zu Fuß und zu Pferde, der Kaiſer 
mit dem General von Pleſſen, dem Ober⸗Stallmeiſter Grafen Wedel und dem General⸗ 
adjutanten von Scholl, dieſe Herren ebenfalls in Tropenuniform; zuletzt der Kaiſer 
allein in engliſcher Uniform. Die Kaiſerin mit den beiden jüngſten Kindern, dem 
Prinzen Joachim und der Prinzeſſin Viktoria Luiſe, war als Zuſchauerin an⸗ 
weſend und machte ſelbſt mittels einer kleinen Handkamera verſchiedene Aufnahmen. 
Der Kaiſer war ſehr guter Laune und äußerte zu den Photographen, als er die vor⸗ 
ſorglich in größerer Zahl mitgenommenen, in einer Reihe aufgeſtellten Apparate be» 
merkte: „Aha, à tempo!‘ und zum Schluß: „Iſts nun genug?‘ Er lachte, 
als die Photographen die günſtige Gelegenheit benutzten und ſchnell noch vier bis 
fünf Aufnahmen machten.“ Trotzdem werden die Pächter der guten Geſinnung 
natürlich ſagen, für byzantiniſche Regungen ſei im Reich der Germanen kein Raum. 

* * 


* 

Im Tiergarten färben die Blätter ſich bräunlich, die Börſenbeſucher kehren, 
ſelig über die neueſte, Heil kündende Wendung des Dreyfusſkandals, vom Meer und 
aus den Bergen zurück und in den berliner Theatern ſind ſchon ein paar Stücke durch⸗ 
gefallen. Berlin iſt wieder zu Haufe. Nur über den Häuſern, die in der Wilhelmſtraße 
die Nummern 76 und 77 tragen, lagert noch tiefe Sommerſtille. Zwar ſcheint dem 
ſchlichten Menſchenverſtande der berühmte „politiſche Himmel“ von bedrohlichem Ge⸗ 
wölk nicht frei, zwar würden wir, wenn die inſpirirten Chefredakteure ſchon von 
ihrem Urlaub heimgekehrt wären, täglich leſen, der Weltfriede „ſchwanke auf eines 
Meſſers Schneide“, — thut nichts: der Kanzler iſt verreiſt, diesmal nicht nach 
Rußland, und der Staatsſekretär des Auswärtigen Amtes hat auf Oeſterreichs 
ſchönen Bergen wieder Erholung geſucht. Es geht auch ſo. Immerhin wars eine 
Beruhigung, als man neulich las, Herr Pinnow, der trinkfeſte Kammerdiener des 
erſten Reichskanzlers, habe im Auswärtigen Amt eine Anſtellung gefunden. Wahr⸗ 
ſcheinlich ſoll er der deutſchen Politik künftig die Richtung weiſen. Wenn Bismarcks 
Kammerdiener den Kurs beſtimmt, kann das liebe Vaterland ruhig ſein. 
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